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POVZETEK 
Magistrska naloga se ukvarja z vprašanjem možnosti obstoja pametnih sodb. Pametne sodbe so 
za namene te magistrske naloge sodbe, ki temeljijo na tehnologiji pametnih pogodb in so zaradi 
tega samoizvršljive.  
Prvi del magistrske naloge se posveti pregledu tehnologije, ki je omogočil razvoj pametnih 
pogodb, drugi del opiše koncept pametnih pogodb, njihove lastnosti in trenuten položaj v pravu, 
nazadnje pa predstavi idejo pametnih sodb in analizira, če je takšna rešitev sprejemljiva z vidika 
obstoječih načel izvršilnega prava. 
SUMMARY 
The master’s thesis explores the possibility of smart judgements, which are, for the purpose of 
this thesis, self-executing judgements based on the technology of smart contracts. 
First part of the thesis contains an overview of technology that enabled the development of 
smart contracts, second part describes smart contracts, their characteristics and their current 
position within the legal system. Finally, the thesis proposes the idea of smart judgements and 
analyses whether such solution is acceptable under the existing principles of enforcement law.  
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1. UVOD 
1.1. PREDSTAVITEV 
Pravo prepogosto razumemo kot statično in zaključeno celoto. Družben sistem sicer potrebuje 
določeno stopnjo stabilnosti in zaupanja, da lahko uspeva, a pomembnejši razvoj vedno izhaja 
iz spremembe, če še tako majhne. Zadnja leta oziroma celo desetletja se nekdaj splošno 
sprejetim objektivnostim v pravu vse bolj po robu postavlja tehnologija s svojimi novimi 
rešitvami in idejami. Nekaj časa je do interakcije med pravom in tehnologijo prihajalo le na 
teoretični ravni, vse bolj pa je začelo postajati očitno, da bo moralo pravo služiti in se začeti 
prilagajati tehnologiji, ne obratno. Tisočletna dognanja pravne znanosti so postavljena pod 
vprašaj, ko v enačbo vključimo računske zmogljivosti današnjih računalniških sistemov, 
umetno inteligenco in druge nekdaj nepoznane spremenljivke. Tradicionalno pravo je zato na 
pomembni preizkušnji, bodisi se bo prilagodilo in omogočilo ter celo pripomoglo človeškemu 
napredku, da doseže svoj potencial, bodisi bo zaostalo in sprva zaviralo razvoj nato pa postalo 
irelevantno, saj se že kažejo zametki tega, da je tehnologija sposobna vzpostaviti paralelne in 
bolj učinkovite sisteme, ki zaradi svojih prednosti privlačijo vse več igralcev. 
Zaradi interesa splošne in strokovne javnosti je pritisk na pravo vse večji. Tehnologija blokov, 
pametne pogodbe (»PP«) in decentralizirane aplikacije postajajo vsakodnevne teme. Ne le to, 
o teh temah se vedno bolj pogosto razpravlja tudi na najvišjih ravneh. Kot primer, po mnenju 
Dmitrya Medvedeva, ruskega predsednika vlade in nekdanjega predsednika države, so PP 
pomemben izziv za okvire pravne regulacije, ker da naj bi bile sposobne ustvariti svoje pravno 
okolje izven obstoječih pravil.1 
                                                          
1 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 5  
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Ideja PP je bila vsaj na mednarodni ravni fokus že številnih akademskih debat, člankov in knjig. 
V Sloveniji prave literature še ni, niti ne veliko pravnih strokovnjakov, ki bi se ukvarjali s tem, 
zato je pomembno, da tudi v našem pravnem prostoru sprožimo strokovni diskurz in poskušamo 
pomagati pri odkrivanju skupnih točk obstoječih pravnih pravil in potenciala, ki ga ponujajo 
PP. Dejstvo je namreč, da je koncept PP v zelo zgodnji fazi razvoja, tako s tehničnega vidika, 
še bolj pa s pravnega, zato se konstantno pojavljajo novi izzivi in vprašanja, ki jih bo najprej 
potrebno še definirati in nato raziskati ter nanje odgovoriti.  
Zaradi zgodnje faze razvoja in manka kredibilnih informacij, je v povezavi s PP veliko 
nerazumevanja. Nick Szabo, avtor ideje PP, jih je leta 1997 definiral kot »računalniško 
transakcijski protokol, ki izvršuje pogoje pogodbe«.2 V samem bistvu gre torej za 
samoizvršljive dogovore, ki so zapisani v obliki računalniškega programa. Seveda pa ni tako 
enostavno. 
1.2. ZAUPANJE KOT POGOJ ZA DOGOVOR 
V sredini 18. stoletja je David Hume v svojem najbolj znanem in pomemben delu »Treatise of 
Human Nature« opredelil, da obljuba ustvari obligacijo, izpolnjevanje takšnih obligacij pa 
predstavlja temelje civilizirane družbe.3 Držanje obljube in izpolnjevanje obligacij, ki izvirajo 
iz njih, ni pomembno le iz moralno etičnega vidika, temveč tudi družbeno ekonomskega. 
Obljube so del vseh pogodbenih razmerjih oziroma pogodb, ki pa so gradniki današnje 
ekonomsko gospodarske ureditve. Pomembnost pogodb temelji na dejstvu, da načeloma 
koristijo vsem udeleženim strankam in predstavljajo podlago za ustvarjanje dodane vrednosti.4 
                                                          
2 Nick Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks (1997) 
3 Hume, Treatise of Human Nature's (1968), str. 517  
4 Posner, Contract law in the welfare state: A defense of the unconscionability doctrine, usury laws, and related 
limitations on the freedom to contract (1995), str. 284  
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Vendar, kadar obljube niso spoštovane, individualnih in družbenih koristi ni. Pogodbeno 
razmerje tako predstavlja igro, pri kateri mora ena od strank popustiti in sprejeti tveganje s tem, 
ko stopi v pogodbeno razmerje še preden ve, ali bo to dejansko storila tudi nasprotna stranka.5 
Posledično, kot je to v svojem delu »The Leviathan« izpostavil že Thomas Hobbes, golo 
zaupanje med strankama ne zadošča za sklepanje pogodb, saj da je potreben neke vrste 
mehanizem, ki zagotovi, da stranke pogodbo spoštujejo in jo nato tudi izvršijo.6 
Gledano z vidika obstoječega pravnega reda je izvršljivost pogodb s strani države zagotovljena 
sankcija za varovanje ekonomskih interesov strank pri izvrševanju pogodbenih razmerij. 
Vendar izvršljivost ne sme biti asociirana zgolj s sankcijo državnega posredovanja. Izvršljivost 
že danes zagotavljajo tudi drugi dejavniki poleg strahu pred državno intervencijo. V kolikor 
stranke pogodb ne bi izvrševale, subjekti ne bi bili zainteresirani za njihovo sklepanje, saj iz 
neizvršenih pogodb načeloma nihče nima ekonomske ali drugačne koristi. Iz dejstva, da stranke 
s pogodbami zasledujejo lastne interese, izvira druga vrsta spodbud k izvrševanju pogodb – t.i. 
zasebni mehanizmi, kot so dobri odnosi, ugled in recipročnost dejanj.7 
Kljub obema vrstama mehanizmov pa zaradi zapletenosti človeških odnosov in človeške narave 
še vedno ni moč zagotoviti hitre in učinkovite izvršljivosti vseh pogodbenih obveznosti. Zato 
se vse več subjektov zanaša na t.i. samopomoč, pri kateri gre za samoiniciativno zagotavljanje, 
da nasprotna stranka ravna v skladu z določbami zakona. Gre za tradicionalnima sistemoma, 
(t.j. zagotavljanja izvršitve s strani države in zagotavljanja izvršitve na podlagi zasebnih 
interesov oziroma dejavnikov) vzporeden sistem.8 Take vrsta samopomoči običajno temelji na 
tehnologiji. 
                                                          
5 Bohnet, Frey, Huck, More order with less law: On contract enforcement, trust, and crowding (2001), str. 131 
6 Hobbes, Leviathan (1651), odst. 18-19 
7 Fehr, Gächter, Kirchsteigern, Reciprocity as a contract enforcement device: Experimental evidence (1997), str. 
834 in Bentley MacLeod, Reputations, Relationships and Contract Enforcement (2007), str. 601 
8 Atta-Krah, Kwesi, Preventing A Boom from Turning Bust: Regulators Should Turn Their Attention to Starter 
Interrupt devices before the Subprime Auto Lending Bubble Bursts (2015) 
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Uporaba tehnologije za izvrševanje pogodb ni nov pojav. Že več kot dva tisoč let nazaj je grški 
matematik in inženir opisal avtomatu podobno napravo, v katero bi posameznik vstavil 
kovanec, da bi v zameno prejel majhno količino vode, s katero bi si kot del rituala umil obraz 
pred vstopom v tempelj.9 Danes, ko je cel svet povezan preko interneta, je na voljo bistveno 
več možnosti, ki se jih dejansko tudi uporablja pri sklepanju pogodb. Različne oblike 
elektronskih pogodb in dogovorov so že dlje časa priznane s strani prava in tudi široko in 
pogosto uporabne.10 
Kot navedeno, so predmet tega magistrskega dela PP, ki predstavljajo do sedaj najbolj dovršen 
in učinkovit način t.i. samopomoči v pogodbenem pravu in imajo resen potencial, da spremenijo 
način izvrševanja pogodb v prihodnosti. Glavna prednost tehnologije PP je v njihovi 
sposobnosti, da obljube in dogovore izvršujejo avtomatsko. Poenostavljeno, tehnologija deluje 
tako, da računalniška koda izvrši določeno dejanje, ko oziroma če se izpolni določen pogoj. 
Enostaven primer je, da programska koda zagotovi avtomatski prenos kupnine v trenutku, ko 
PP zazna, da je prišlo do prenosa lastninske pravice na nepremičnini ali da je bil paket, ki smo 
ga naročili preko interneta, dostavljen. Rezultat tega je, da zaupanje, ki je do sedaj predstavljalo 
temelj in pogoj vsakega dogovora, ni več potrebno. V trenutku, ko stranki vstopita v PP, je njen 
razplet – kakršen koli že, pozitiven ali negativen – že determiniran. 
1.3. OD GLINENIH PLOŠČIC DO PROGRAMSKO IZVRŠLJIVIH POGODB 
Skladno z našim poznavanjem pretekle zgodovine naj bi se prve pisne pogodbe pojavile že 
tisoče let nazaj, ko so takratni prebivalci Mezopotamije začeli ustne dogovore s klinopisom 
zapisovati na glinene ploščice. Potreba po zapisovanju se je verjetno pojavila z naraščajočo 
                                                          
9 Gray Landels, Engineering in the Ancient World (1978), str. 203 
10 Glej Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskemdigitalnem podpisu (ZEPEP) 
5 
 
kompleksnostjo dogovorov, saj iz ohranjenih glinenih ploščic izhaja, da so z njimi sklepali že 
relativno kompleksne posojilne, delovne, prodajne in najemne dogovore.11 
Od začetkov pisnih pogodb v Mezopotamiji je kompleksnost pravnih poslov in razmerij med 
pravnimi subjekti še bistveno narasla. Kljub temu se, vsaj do nedavnega, način zapisovanja 
pogodb ni bistveno spremenil, pogodbe namreč še vedno fizično zapisujemo s trenutno 
aktualnimi pisavami na trenutno aktualne medije. Klinopis je vsaj v zahodnem svetu 
nadomestila latinica, glinene ploščice pa lažji in bolj obvladljiv papir. Pogodbe so sicer postale 
daljše, bolj dovršene in kompleksne, še vedno pa služijo istemu namenu kot glinene ploščice – 
predstavljajo manifestacijo srečanja interesov pogodbenih strank in služijo kot dokaz vsebine 
dogovorjenega. 
Šele s pojavom računalnikov in kasneje interneta, ki je omogočil boljšo in lažjo povezavo ljudi 
in naprav, se je način sklepanja pogodb začel bistveno spreminjati. Spreminjati pa se ni začel 
le način zapisovanja in sklepanja pogodb, ki sedaj niso nujno več sklenjene v fizični obliki, 
temveč so lahko tudi v elektronski, ampak, kar je še bolj revolucionarno, pogodbe so začele 
dobivati tudi novo funkcijo – izvršitev sporazumno dogovorjenih elementov dogovora. 
Pogodba torej ni nujno več le dokaz dogovorjenega, temveč lahko zagotovi tudi izvršitev 
dogovorjenega. Stranke pogodb se s sklenitvijo pogodb ne zavežejo več le, da se bodo držale 
vsebine pogodbe, temveč se poleg tega strinjajo tudi, da bo sama pogodba izvršila svojo 
vsebino, ko/če bodo izpolnjeni določeni pogoji. Čeprav je samo dejanje sklenitve pogodbe in 
izvršitve pogodbe še vedno časovno ločeno in gre za dva ločena dogodka, je odločitev o 
sklenitvi pogodbenega razmerja in njegovi končni izvršitvi združena in predstavlja en dogodek. 
Prav to je dodana vrednost elektronskih in še toliko bolj pametnih pogodb. 
                                                          
11 Paul Halsall, Ancient History Sourcebook: A Collection of Contracts from Mesopotamia (1999) 
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Koncept PP je poznan že od leta 199412, a se je o njem pričelo resneje pogovarjati šele zadnja 
leta z vzponom tehnologije veriženja blokov, ki je pametnim pogodbam omogočila ključne 
lastnosti, in sicer zaupljivost in nespremenljivost. Pri tem je že na samem začetku potrebno 
poudariti, da tehnologija blokov in PP nista sopomenki, niti ta dva koncepta nista odvisna drug 
od drugega, se pa izredno dobro povezujeta in dopolnjujeta, kar bo podrobneje razdelano v 
nadaljevanju. 
Tehnologija PP je pravno zelo zanimiv pojav, ki se ga zaradi imena obravnava predvsem v 
okvirih pogodbenega prava, s čimer se po mojem mnenju po nepotrebnem omejuje uporabnost 
te tehnologije tudi na drugih področjih prava, zato to magistrsko delo najprej na kratko predstavi 
tehnologijo blokov, ki je omogočila vzpon pametnih pogodb, definira, kaj to pametne pogodbe 
so, katere so njihove prednosti in slabosti in kje trenutno stojijo v pravnem redu, nato pa 
analizira idejo uporabe pametnih pogodb kot orodja za izvrševanje sodb sodišč, t.i. Pametnih 
sodb. 
  
                                                          
12 Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets (1996) Nick Szabo 
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2. TEHNOLOGIJA VERIŽENJA BLOKOV 
Tehnologija, ki je omogočila, da so PP, kot si jih je zamislil Nick Szabo, postale več kot le 
teoretični koncept, je Bitcoin, t.j. elektronski denarni sistem, ki temelji na omrežju P2P (ang. 
Peer to Peer Network) in obstaja in deluje neodvisno od državnih oblasti, bank in drugih 
posrednikov, ki so običajno potrebni pri uporabi Fiat valut.13 Vse od trenutka, ko se je Bitcoin 
prvič pojavil z objavo avtorja pod psevdonimom Satoshi Nakamoto leta 200814, je Bitcoin in 
tehnologija na kateri temelji, privabil veliko pozornosti. Od predstavitve Bitcoina do danes se 
je okoli njega razvila številčna skupnost programerjev, podjetnikov, investitorjev, analitikov in 
drugih strokovnjakov, ki delajo proti cilju digitalno zasnovanega družbeno ekonomskega 
sistema.15 Na stotine tisoče gospodarskih družb, tudi svetovno znanih, kot so Microsoft, Dell 
Computer, Dish Network idr. danes že sprejema, opravlja ali testira transakcije z Bitcoinom ali 
Bitcoinu podobnim sistemom.16 Z naraščajočo vrednostjo je vse bolj pozorna postala tudi 
splošna javnost. 
Bistvena lastnost Bitcoina je, da omogoča nepovezanim posameznikom, da si upajo med seboj 
poslovati in izvajati transakcije brez zanašanja na finančne institucije ali druge »zaupanja 
vredne entitete«, ki za obdelavo transakcij zahtevajo provizijo.17 Kakršnakoli valuta 
predpostavlja zaupanje uporabnikov vanjo, da drži nekakšno vrednost, sicer je ne bi bili 
pripravljeni zamenjati za kakršnakoli druga sredstva, ki imajo sama vrednost. 100 Evrski 
bankovec je brez podpore državnih in naddržavnih institucij, ki jim uporabniki Evra zaupajo, 
zgolj kos papirja. Tehnologija na kateri temelji Bitcoin pa na podlagi kriptografskega dokaza 
                                                          
13 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 10 
14 Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System (2008)  
15 Glej Popper, Digital Gold (2015)  
16 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 10 
17 Wile, Satoshi's Revolution: How the creator of bitcoin may have stumbled onto something much much bigger 
(2014) 
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zagotavlja in omogoča podoben sistem zaupanja v vrednost valute brez potrebe po podpori s 
strani finančnih, državnih in drugih institucij.18 
Bitcoin temelji na tehnologiji veriženja blokov oziroma splošnejše na tehnologiji porazdeljene 
evidence zapisov (angl. Distributed Ledgers Technology, v nadaljevanju »DLT«). DLT 
omogoča, da porazdeljeno omrežje računalnikov nepovratno ohranja in vodi identično in vsem 
razvidno evidenco zapisov brez zanašanja in sklicevanja na »glavno kopijo«.19 Takšen način 
vodenja evidence transakcij transparentno zagotavlja uporabnikom, da noben virtualni kovanec 
(Bitcoin ali katerikoli drug) ni hkrati zapravljen več kot enkrat. 
Ključne lastnosti tehnologije veriženja blokov so torej decentralizacija, trajnost podatkov, 
anonimnost in transparentnost.20 Lastnosti DLT pa niso uporabne zgolj za namene transakcij, 
temveč se razvija vse več projektov, ki te lastnosti uspešno aplicirajo tudi na drugih področjih, 
kot na primer shranjevanju podatkov v oblaku, registraciji internetnih domen, množičnemu 
zbiranju sredstev, izvedbi volitev, zagotavljanju pristnosti vina, idr.21 
2.1. OSNOVNI ELEMENTI TEHNOLOGIJE VERIŽENJA BLOKOV 
Tehnologijo veriženja blokov sestavljajo trije osnovni elementi: (1) veriga blokov; (2) omrežje; 
in (3) vzpostavljanje soglasja. Ti trije elementi skupaj tvorijo mehanizem, ki sistemu daje 
lastnosti, da je zaupanja vreden brez zaupanja v ali podpore s strani drugih posrednikov in 
institucij.22  
                                                          
18 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 11 
19 Hodson, Bitcoin Moves Beyond Mere Money (2013) 
20 Zheng, Xie, Dai, Chen, Wang, An overview of Blockchain Technology: Architecture consensus, and future 
trends (2017), str. 557-564  
21 Glej https://namecoin.info/; https://blocktrust.org/; https://koinify.com/; Bradbury, How Block Chain 
Technology Could Usher in Digital Democracy (2014); Peterson, Krug, Augur: A Decentralized, Open Sources 
Platform for Prediction Markets (2015) 
22 Za podroben opis glej: Narayanan in ostali, Bitcoin and Cryptocurrency (2017) 
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2.1.1. VERIGA BLOKOV 
Veriga blokov je deljena evidenca zapisov o izvedenih transakcijah.23 Osnovne enote verige 
blokov so bloki, ki so prostorsko omejene oblike datotek s podatki o transakcijah. Bloke si 
lahko predstavljamo kot posamezne strani v fizični evidenci zapisov.24  
Na primeru Bitcoina transakcija pomeni kriptografsko podpisano25 izjavo v verigi blokov o 
prenosu določenega števila Bitcoinov z enega naslova na drug naslov. Pri tem si lahko namesto 
Bitcoina predstavljamo katerokoli drugo digitalno sredstvo.26  
Transakcije se v celotno omrežje dostopnih vozlišč pošljejo preko enega od vozlišč, ki najprej 
samodejno preveri, če transakcija izpolnjuje zahteve omrežja in protokola. V kolikor transakcija 
izpolnjuje zahteve, se doda v seznam čakajočih transakcij. Transakcije se v seznamu čakajočih 
transakcij nahajajo dokler jih katero od vozlišč ne vključi v blok, ki mora nato biti potrjen še s 
strani ostalih vozlišč v omrežju.27 
Vsak posamezen blok poleg zapisa o transakcijah vsebuje tudi časovni žig, enkratnik in izvleček 
oziroma zgoščeno vrednost predhodnega bloka v verigi, s čimer se tvori veriga in zagotavlja 
transparentnost in sledljivost vse do prvega bloka v verigi, ki nima predhodnika in se zato od 
drugih razlikuje po tem, da ne vsebuje zgoščene vrednosti predhodnega bloka.28 V omrežju 
Bitcoin bloki nastajajo s povprečno hitrostjo približno eden na 10 minut.29 
                                                          
23 Fairfield, BitProperty (2015), str. 808 
24 Bitcoin Wiki, https://en.bitcoin.it/wiki/block  
25 Kriptografski podpis je sestavljen iz zasebnega in javnega ključa in predstavlja način zagotavljanja pristnosti 
digitalnih sporočil in zaščite pred ponarejanjem, povezavo dokumenta s podpisnikom in odkrivanjem 
morebitnih sprememb v podpisanem dokumentu. Več o kriptografski naravi podpisov v verigi blokov je 
dostopno na Hölbl, Hrgarek, Kompara, Turkanovič, Varnostni koncepti tehnologije veriženja blokov (2018) 
26 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 12 
27 Zheng, Xie, Dai, Chen, Wang, An overview of Blockchain Technology: Architecture consensus, and future 
trends (2017), str. 557-564 
28 Christidis, Devetsikoiotis, Blockchains and Smart Contracts for the Internet of things (2016), str. 2292 - 2303 
29 Bitcoin Wiki, https://en.bitcoin.it/wiki/block 
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Slika 1: Veriga blokov30 
2.1.2. OMREŽJE 
Drugi osnovni element tehnologije veriženja blokov je omrežje. Gre za porazdeljen sistem, kar 
pomeni, da veriga blokov ni shranjena na eni lokaciji, temveč istočasno na več t.i. vozliščih 
(angl. nodes). Vsako od teh vozlišč, torej računalnikov, ki gostijo določeno omrežje verige 
blokov, hrani kopijo podatkov o vseh preteklih transakcijah oziroma blokih in je z ostalimi 
vozlišči povezano v tako imenovano P2P omrežje.31 
Omrežje ni odvisno od neke centralne entitete. Vsa vozlišča omrežja imajo enakopravno vlogo, 
nobeno od njih ni nadrejeno ali podrejeno. Če katerokoli od vozlišč zataji ali ima napako, 
omrežje kot celota zaradi tega ne trpi, saj se pravilne kopije verige blokov hranijo na vsakem 
vozlišču, kar sistemu zagotavlja stabilnost, legitimnost in verodostojnost podatkov, ki se 
prenašajo po njem. 
2.1.3 VZPOSTAVLJANJE SOGLASJA 
Porazdeljena oziroma decentralizirana omrežja niso novost Bitcoina ali tehnologije veriženja 
blokov. Ideja je obstajala že dolgo preden je Satoshi Nakamoto objavil svoj prispevek, vendar 
                                                          
30 Blockgeeks, https://blockgeeks.com/guides/bitcoin-developer/ 
31 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 12 
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je bila v praksi vedno zelo težko izvedljiva zaradi nezaupanja med udeleženci in možnostmi 
zlorab. Če so udeleženci finančno nagrajeni za to, da v P2P omrežju goljufajo ali lažejo, je zelo 
verjetno, da bodo to tudi storili in če katerokoli porazdeljeno oziroma decentralizirano omrežje 
(bodisi zaradi napake bodisi namerno dopuščene možnosti) omogoča udeležencem, da lahko 
ukradejo sredstva oziroma jih zapravijo več kot enkrat, je zgolj vprašanje časa, kdaj bo prvi 
udeleženec to storil in s tem podrl sistem zaupanja, ki je potreben in na podlagi katerega so tako 
posamezniki kot tudi gospodarske družbe pripravljene sodelovati v takšnem omrežju.32 
Bistven preboj tehnologije veriženja blokov na področju porazdeljenih omrežij je v tem, da 
udeleženci niso nagrajeni, kadar poskušajo izigrati sistem, temveč obratno - vozlišča omrežja 
so nagrajena, ko so poštena in ko ravnajo tako kot se od njih pričakuje.33 
Vozlišča imajo nalogo vzdrževanja omrežja s povezovanjem v omrežje, shranjevanja trenutne 
različice porazdeljene evidence zapisov, spremljanja transakcij in validacije novih transakcij, 
posredovanja potrjenih transakcij v omrežje, vzdrževanja kopije seznama čakajočih transakcij, 
spremljanja in validacije novo potrjenih blokov ter ustvarjanja novih nepotrjenih blokov.34 
Bistveno pri tem je, da vozlišča glede podatkov in transakcij v omrežju dosegajo soglasje in s 
tem ohranjajo varnost in učinkovitost tehnologije.  
Zaradi porazdeljenega načina delovanja mora tehnologija veriženja blokov reševati dva 
problema: (1) dvojno porabo sredstev, ki jo tehnologija veriženja blokov prepreči z metodo 
preverjanja transakcij z več porazdeljenimi vozlišči naenkrat; in (2) t.i. problem bizantinskih 
generalov. Gre za problem porazdeljenih omrežij, kjer lahko manjšina z vplivanjem na pretok 
informacij med posameznimi udeleženci prevlada nad večino in s tem povzroči škodo. V 
primeru tehnologije veriženja blokov se podatki prenašajo s komunikacijo med posameznimi 
                                                          
32 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 13 
33 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 13  
34 Mingxiao in ostali, Review on Consensus algorithm of blockchain (2017), str. 2567 - 2572 
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vozlišči, kar lahko v primeru zlonamernega napada s strani nekaterih vozlišč spremeni vsebino 
komunikacije med vsemi vozlišči, kar pomeni, da je potrebno zagotoviti soglasje med poštenimi 
vozlišči kljub morebitnim spremembam komunikacijskih vsebin s strani zlonamernih vozlišč.35 
Tehnologija veriženja blokov rešuje problem bizantinskih generalov z uporabo algoritmov 
porazdeljenega soglasja. Od začetkov Bitcoina do danes poznamo celo vrsto različno delujočih 
algoritmov. Cilj vseh je doseči soglasje med poštenimi vozlišči, načini, kako do tega pridejo, 
pa se lahko bistveno razlikujejo. V nadaljevanju sta na kratko predstavljena zgolj dva 
najpogosteje uporabljena in omenjena algoritma porazdeljenega soglasja, in sicer (1) koncept 
dokazila o delu in (2) koncept dokazila o deležu.  
V zvezi s tem je potrebno poudariti, da tudi iz vidika pravne obravnave tehnologije veriženja 
blokov ne gre zgolj za irelevantne tehnične podrobnosti, ki se pravnikov ne tičejo, temveč je 
poznavanje teh konceptov bistveno za razumevanje, kako udeleženci v omrežju sprejemajo 
odločitve, kako so za to nagrajeni in zakaj je to pomembno za varnost omrežja in legitimnost 
njegovih odločitev.  
Dokazilo o delu 
Trenutno najširše uporabljen in dokazano delujoč je algoritem porazdeljenega soglasja 
imenovan dokazilo o delu. Bitcoin, Ethereum, Monero, Litecoin in številne druge kriptovalute 
temeljijo prav na tem konceptu. 
Vozlišča v tem konceptu sodelujejo kot rudarji in poskušajo izračunati zgoščeno vrednost, ki 
bo s seznama čakajočih transakcij zbrala določene transakcije in jih združila v prostorsko 
                                                          
35 Vaidya, The Byzantine General's Problem (2016), https://medium.com/all-things-ledger/the-byzantine-
generals-problem-168553f31480 
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omejen blok. Izračunan izvleček predstavlja vsebino bloka v verigi blokov.36 Rudarji dejansko 
rešujejo matematične probleme s tem, ko s poskušanjem spreminjajo že omenjen del bloka – 
enkratnik (enkratno kriptografsko število), da bi preko enosmerne zgoščevalne funkcije 
pridobili zgoščeno vrednost, ki ga soglasje zahteva kot rešitev podanega matematičnega 
problema. Več kot je vozlišč, ki med seboj tekmujejo za rešitev problema, težji je ta 
matematični problem.37 Tisto vozlišče, ki prvo reši računski problem, dobi pravico objaviti 
naslednji blok. Rešitev računskega problema predstavlja dokaz, da so opravili delo ter s tem 
pripomogli k varnosti omrežja. Pri tem je sistem zastavljane tako, da je rešitev računskega 
problema izredno težka in zahteva veliko računske moči, preverjanje pravilnosti rešitve pa je 
preprosto, kar omogoča, da vsa druga vozlišča zlahka preverijo pravilnost izračuna na novo 
predlaganega bloka.38 
Dokazilo o deležu 
Koncept dokazila o deležu temelji na predpostavki, da več kot ima udeleženec v omrežju 
lastnega vložka, bolj je v njegovem interesu, da je omrežje uspešno in manj je možnosti, da bo 
delal v nasprotju z interesi omrežja. Ustvarjanje novih blokov ne temelji na vloženem delu, ki 
ga uporabnik opravi za varnost omrežja, temveč preprosto na višini vložka uporabnikov. 
Udeleženci z več vložka imajo večjo možnost, da bodo izbrani za potrditev naslednjega bloka.39 
Obstaja veliko različic koncepta dokazila o deležu, ki na različne načine rešujejo vprašanje 
izbire potrjevalca posameznega bloka, za vse pa je značilno, da ima večjo možnost izbire 
udeleženec z večjim vložkom.40 
                                                          
36 Wile, Satoshi's Revolution: How the creator of bitcoin may have stumbled onto something much much bigger 
(2014), str. 9  
37 Mingxiao in ostali, Review on Consensus algorithm of blockchain (2017), str. 2567 - 2572  
38 Yaga in ostali, BlockchainTechnology Overview (2018), str. 26  
39 Yaga in ostali, BlockchainTechnology Overview (2018), str. 27  
40 Yaga in ostali, BlockchainTechnology Overview (2018), str. 27  
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Bistvo obeh konceptov je, da morajo udeleženci na nek način dokazati svoj interes za uspešnost 
in pravilnost omrežja, bodisi z investiranjem svoje računske moči, bodisi z neposrednim 
vložkom v omrežje. V obeh primerih je udeleženec finančno vpleten v sistem, zaradi česar se 
pričakuje njegova iskrenost, saj bi v nasprotnem primeru tudi njegov vložek izgubil na 
vrednosti. 
 
Slika 2: Različni načini doseganja konsenza41 
Na Sliki 2 je razvidno, da v praksi obstaja vrsto različnih mehanizmov doseganja soglasja, ki vsak na 
svoj način poskušajo doseči enako – čim višjo stopnjo varnosti in pravilnosti omrežja. 
                                                          
41 101 Blockchains, https://101blockchains.com/consensus-algorithms-blockchain/ 
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2.2. LASTNOSTI TEHNOLOGIJE VERIŽENJA BLOKOV 
Zaradi pojasnjenega načina delovanja ima tehnologija veriženja blokov določene lastnosti, ki 
so med drugim omogočile vzpon PP. Te lastnosti so sledeče:42 
Porazdelitev ali decentralizacija 
Omrežje številnih enakopravnih vozlišč vzpostavlja sistem, v katerem je pretok informacij 
mogoč brez nadzora in posredovanja neke tretje avtoritete, zaradi česar je omrežje lahko cenejše 
za uporabo in vzdrževanje, predvsem pa ga dela zaupanja vrednega. 
Nepovratnost 
Vsaka transakcija je razposlana preko celotnega omrežja, najprej zato, da jo omrežje potrdi in 
nato, da jo shrani. Ker to isto ponovi vsako vozlišče in s tem ves čas hrani celotno verigo blokov, 
je kakršnokoli spreminjanje vsebine verige praktično nemogoče. Ko je transakcija potrjena, je 
ni več mogoče spremeniti ali odstraniti. 
Anonimnost 
Ker sistem ne pozna osrednje entitete, ki bi vodila evidence uporabnikov in ker uporabniki 
sodelujejo v omrežju oziroma se z njim povezujejo le preko generiranega računa, ki ne vsebuje 
osebnih podatkov in ki jih uporabniki lahko odpirajo neomejeno, ima tehnologija veriženja 
blokov lastnost anonimnosti. Vendar pa v večini primerov anonimnost ni 100%, saj je v vsakem 
trenutku preko evidence vseh transakcij možno preveriti stanje vsakega računa. Anonimnost je 
torej zagotovljena le dokler račun ni povezan z določeno osebo, zato govorimo o 
psevdoanonimnosti. 
Preverljivost in transparentnost 
                                                          
42 Zheng in ostali, Blockchain challenges and opportunities: A survey (2018) 
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Podatki o transakcijah, ki so zapisane v evidenci zapisov, so vsak trenutek dostopni vsem in 
zato preverljivi, kar vsem podatkom povečuje kredibilnost in verodostojnost. 
Varnost 
Na eni strani je omrežje varno z vidika uporabnosti posameznikov, saj čeprav so transakcije in 
jim je možno slediti, so njihove podrobnosti kriptografsko zaščitene. Transakcije med 
uporabniki so izvedene s pomočjo zasebnih in javnih ključev, to so dolgi nizi znakov. Varnost 
teh ključev temelji na nezmožnosti kreiranja algoritma za učinkovito računanje največjega 
skupnega delitelja dveh števil. Na drugi strani pa je omrežje varno tudi zato, ker je porazdeljeno, 
kar posledično pomeni, da izpad enega ali več deležnikov nima učinka na celotno omrežje. 
2.3. TIPI VERIG BLOKOV 
Poznamo tri tipe omrežij, ki temeljijo na tehnologiji veriženja blokov: (1) javna omrežja; (2) 
zasebna omrežja; in (3) konzorcijska omrežja.43 
Navedeni tipi omrežij se razlikujejo po tem, kako oziroma kdo lahko sprejema odločitve in 
potrjuje transakcije, komu je omogočen dostop do podatkov evidence transakcij, kakšna je 
stopnja nepovratnosti in nespremenljivosti podatkov v verigi blokov, kako učinkovita so pri 
pretoku informacij med vozlišči in kakšna je stopnja porazdeljenosti omrežja.  
Spodnja tabela nazorno prikazuje te razlike:44 
 
 
 
                                                          
43 Buterin, On Public and Private Blockchains (2015)  
44 Zheng in ostali, Blockchain challenges and opportunities: A survey (2018) 
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 Javna Konzorcijska Zasebna 
Sprejemanje 
soglasja 
Vsak lahko sodeluje 
kot vozlišče in 
sprejema odločitve 
Samo izbrani 
subjekti lahko 
sodelujejo (običajno 
stranke v poslovnem 
svetu) kot vozlišča in 
sprejemajo odločitve 
Vozlišča nadzira en 
subjekt (običajno 
določena 
gospodarska družba) 
in tako povsem 
nadzira sprejemanje 
odločitev 
Dostopnost 
podatkov 
Vsak lahko 
kadarkoli vpogleda v 
evidenco zapisov 
Sodelujoči subjekti 
se lahko odločijo in 
omejijo vpogled 
Glavni subjekt se 
lahko odloči in omeji 
vpogled 
Stopnja 
nepovratnosti 
Manipulacija s 
podatki je zaradi 
porazdeljenosti 
skoraj nemogoča 
Zaradi manjšega 
števila sodelujočih 
subjektov je 
spreminjanje že 
potrjenih podatkov 
enostavnejše 
Glavni subjekt se 
lahko kadarkoli 
odloči in spreminja 
potrjene podatke 
Učinkovitost Zaradi velikega 
števila vozlišč preko 
katerih se pošilja 
podatke je omrežje 
počasnejše in manj 
učinkovito 
Zaradi manjšega 
števila vozlišč je 
omrežje bolj 
učinkovito in 
hitrejše. 
Zaradi manjšega 
števila vozlišč je 
omrežje bolj 
učinkovito in 
hitrejše. 
Porazdeljenost Porazdeljenost je 
visoka  
Porazdeljenost je 
bistveno manjša 
Porazdeljenosti ni 
 
Vsi trije tipi omrežij imajo svoje prednosti in slabosti, medtem ko javna omrežja ponujajo 
največjo stopnjo varnosti in nespremenljivosti, so konzorcijska omrežja namenjena predvsem 
vzpostavljanju transparentnosti in posledično zaupanju med sodelujočimi gospodarskimi 
subjekti. Zasebna omrežja pa se uporablja predvsem spremljanju notranjih procesov določene 
gospodarske družbe. 
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3. PAMETNE POGODBE 
Predmetna magistrska naloga obravnava PP kot tehnologijo, ki je zaradi svojih lastnosti 
uporabna na številnih področjih. V povezavi s pravom se tehnologijo PP omenja v kontekstu 
pogodbenega prava, in sicer kot posebno, avtonomno in samoizvršljivo različico pogodb. 
Tehnologija PP ima zaradi svojih lastnosti sicer veliko širši potencial kot le izboljšava 
tradicionalnih pogodb. 
3.1. PREDSTAVITEV 
To poglavje na kratko predstavi kdaj in kako se je koncept PP razvil, definira, kaj PP so in kako 
jih lahko kategoriziramo ter opiše njihove lastnosti v primerjavi s tradicionalnimi pogodbami, 
saj je to med pravniki zaenkrat najbolj (če ne edini) obravnavan način uporabe te tehnologije v 
pravu.45 
3.1.1. NASTANEK KONCEPTA PAMETNIH POGODB 
Pojem pametne pogodbe (angl. smart contract) je leta 1994 prvi definiral Nick Szabo, ameriški 
računalniški inženir in pravnik.46 PP je opisal kot računalniški transakcijski protokol, ki 
avtomatizirano izvršuje pogodbene pogoje.47 Tehnologijo PP je primerjal s preprostim 
avtomatom in trdil, da bi računalniška koda lahko izvajala kompleksne transakcije na podoben 
način kot to stori avtomat, ko vanj vstavimo kovanec.48 Namesto pločevinke napitka ali tablice 
čokolade, bi PP po njegovem lahko poskrbela za prenos lastninske pravice na nepremičninah, 
deležev v podjetju ali pravicah intelektualne lastnine. Računalniški program bi definiral, kakšen 
»vnos« je potreben za to, da se pogodba izvrši. Pri tem lahko vnos predstavlja plačilo, volilne 
glasove ali kakršenkoli drug pogoj, ki ga je mogoče izraziti z računalniško kodo. Problem časa, 
                                                          
45 Ob temeljitem pregledu strokovne in manj strokovne literature, ki je dostopna na temo tehnologije PP, nisem 
zasledil nobenega vira, ki bi tehnologijo PP iz pravnega vidika omenjal oziroma obravnaval izven konteksta 
pogodbenega prava. 
46 Szabo, Smart Contracts (1994) 
47 Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets (1996) 
48 Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks (1997) 
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v katerem je Nick Szabo razvijal to idejo, je bil dvojen: (1) tehnično neizvedljivo je bilo 
povezati PP s kakršnimkoli sredstvom; in (2) ni bilo na voljo računalnika oziroma 
računalniškega sistema, ki bi mu stranke PP lahko zaupale, da bo izvršil pogoje PP. Prav ta dva 
problema rešuje zgoraj opisana tehnologija veriženja blokov.49  
3.1.2. DEFINICIJA PAMETNE POGODBE 
Čeprav je sam koncept poznan že več kot 25 let, se akademikom o jasni definiciji pojma PP še 
vedno ni uspelo sporazumeti.50 Večina definicij vsebuje naslednje elemente: (1) digitalna 
oblika; (2) pogojnost določb (»če-potem« premisa); (3) samoizvršljivost; (4) avtomatičnost; in 
(5) nezmožnost spreminjanja vsebine.51 Povzeto preprosto, gre za dogovore med eno ali več 
strankami v obliki programa, ki zaradi lastnosti tehnologije verige blokov zagotavlja pravilen 
in v naprej previden rezultat. 
Nekateri avtorji na drugi strani trdijo, da PP niso ne pogodbe, ne pametne, ker da naj ne bi 
izpolnjevale osnovnih pogojev. Tradicionalne pogodbe so pravno izvršljivi in dopustni 
dogovori med strankami. Cilj PP na drugi strani pa naj bi bil, da se oddaljijo od tradicionalnega 
pravnega sistema in orodij za izvrševanje, ki jih ta ponuja, saj izvršljivost zagotavljajo same. 
Po tej logiki PP torej niso pravno izvršljivi dogovori, ker se za izvršljivost ne zanašajo na pravni 
sistem, temveč na tehnologijo, ki vzporedno gradi svoj sistem, zato PP naj ne bi bile pogodbe, 
temveč zgolj prijateljski dogovori med udeleženci.52 Takšno razlogovanje je po mojem mnenju 
teoretično in konceptualno pretiravanje. Ideja PP je, da tradicionalne poti izvršitve ne bodo 
potrebne, kar pa še ne pomeni, da ne bodo na voljo oziroma ne bodo mogoče. Ker PP niso 
izvršene s strani sodišča, niso avtomatsko tudi neizvršljive, če bi to bilo potrebno. 
                                                          
49 Stark, How Close are Smart Contracts to Impacting Real World Law? (2018) 
50 Stark, Making Sense of Blockchains Smart Contracts (2016)  
51 Cong, He, Blockchain Disruption and Smart Contracts (2017), str. 11,12  
52 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 20  
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3.1.3. PRIMER PAMETNE POGOBE 
Slika 3 spodaj predstavlja primer PP o nakupu/prodaji nepremičnine. V vrsticah 2 do 6 so 
definirani pogoji PP, vrstice 8-11 pa so t.i. »če-potem« stavki (angl. if-then clauses), ki 
definirajo vsebino pogodbe s tem, ko opišejo posledice za vse dogovorjene možnosti. Tako 
definiran programski jezik stori zgolj tisto, kar je predvideno.53 
V konkretnem primeru je dogovorjeno, da se pogodba izvrši, to pomeni, da se lastninska pravica 
na nepremičnini prenese na kupca, kupnina pa na prodajalčev račun, če kupec v dogovorjenem 
času prodajalcu pošlje sporočilo v naprej določeni obliki.54 Prodaja nepremičnine je običajno 
seveda bolj kompleksna, vendar pa primer nazorno prikaže pogojnost programskega jezika in 
samoizvršljivost pogodbe. 
 
Slika 3: Pametna pogodba - nakup/prodaja nepremičnine55 
                                                          
53 Lewis, A Gentle Introduction to Smart Contracts (2016)  
54 Catchlove, Smart contracts: A new era of contract use (2017), str. 7  
55 Catchlove, Smart contracts: A new era of contract use (2017), str. 7  
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3.1.4. PAMETNE POGODBE IN TEHNOLOGIJA VERIŽENJA BLOKOV 
PP in verige blokov sta dva ločena koncepta, vendar pa tehnologija veriženja blokov PP nudi 
osnovno okolje, v katerem se lahko PP varno izvršijo. Tehnologija veriženja blokov PP 
omogoča, da je njihova vsebina varno porazdeljena med vsa vozlišča, s čimer jo je praktično 
nemogoče spreminjati, hkrati pa nobena od strank ne more preprečiti, da bi se pogodba izvršila, 
ko se dogovorjeni pogoji izpolnijo, zaradi česar se PP opisuje kot »samoizvršljive«.56 PP torej 
niso absolutno odvisne od tehnologije veriženja blokov, vendar pa jim le-ta trenutno nudi 
najbolj primerno okolje za učinkovito uporabo.57 
3.1.5. ORAKLJI 
V teoriji so PP torej zelo privlačne, v praksi pa obstaja še en, zaenkrat ne povsem rešen problem, 
to je t.i. Problem Orakljev (angl. Oracle problem)58. Gre za vprašanje povezljivosti PP na 
tehnologiji veriženja blokov s podatki izven tehnologije blokov, le tako imajo namreč PP neko 
dodano vrednost. Brez povezanosti z raznoraznimi bazami podatkov, kot so poslovni register, 
zemljiška knjiga, bančni računu strank, cene vrednostnih papirjev, vremenski podatki, rezultati 
športnih dogodkov ipd. so PP zelo omejene v svoji funkciji. Pametna zavarovalna pogodba, ki 
kmetom avtomatsko izplača odškodnino v primeru, da med sezono temperatura pade pod 
določeno vrednost, ne more obstajati, če PP pogodba ni na eni strani povezana z bazo 
vremenskih podatkov, da zazna, če do takšnega škodnega dogodka pride, in na drugi strani z 
bančnima računoma zavarovalnice in zavarovanca, da izvede plačilo zavarovalnine. Na eni 
strani pogodba torej potrebuje določen vnos, da lahko sproži določeno dejanje. Spodnja slika 
prikazuje, kako oraklji delujejo kot vmesne točke med bazami podatkov in omrežji tehnologije 
veriženja blokov. 
                                                          
56 ISDA in Linklaters, Smart contracts and distributed Ledger – A Legal Perspecitve (2017), str. 8 - 9  
57 Bashir, Mastering Blockchain (2017), str. 103 
58 Več o tem na https://medium.com/@DelphiSystems/the-oracle-problem-856ccbdbd14f 
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Slika 4: Chainlink sistem orakljev59 
Oraklji so torej neke vrste agenti, ki poskrbijo za prenos podatkov iz baze podatkov do PP, ki 
nato izvršijo določeno funkcijo, rezultat katere oraklji prenesejo naprej v baze podatkov. Le s 
pomočjo orakljev so pogodbe samopreverljive in samoizvršljive.60 
Problem uporabe orakljev je v tem, da v PP vnesejo šibko točko in izničijo varnost, ki jo 
zagotavlja porazdeljenost tehnologije veriženja blokov. Porazdeljenost evidence zapisov ne 
doprinese ničesar novega, če PP pogodba črpa podatke iz centraliziranega vira, ki je dovzeten 
za manipulacijo in napade. Zaradi tega se je razvila ideja uporabe decentraliziranega omrežja 
orakljev, ki reši ta problem in zagotovi, da PP upravljajo oziroma delujejo na podlagi 
verodostojnih in legitimnih podatkov.61 
Vprašanje orakljev si zasluži posebno in poglobljeno obravnavo, ki je dolžina tega magistrskega 
dela ne prenese, zato bo nadaljevanje magistrskega dela PP obravnavalo pod predpostavko, da 
bo problem orakljev rešen in da bodo PP varno povezane z bazami podatki na obeh straneh. 
3.1.6. PRIMERI UPORABE 
Primeri uporabe tehnologije PP so številčni in jih je vedno več, saj različne industrije počasi 
odkrivajo potencial, ki ga ponujajo hitrost, varnost in učinkovitost PP.  
                                                          
59 https://chain.link 
60 Nazarov, Chainlink White paper (2017), str. 3 
61 Nazarov, Chainlink White paper (2017), str. 3 
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Na eni strani lahko PP učinkoviteje uredijo številna pogodbena razmerja, kot na primer 
ustanovitev hipoteke na premičninah ali nepremičninah, s tem da avtomatizirajo postopek med 
strankama in hipoteko registrirajo brez zamudnih postopkov62 ali izboljšajo različne vrste 
zavarovanj s tem, ko bi lahko izplačale zavarovalnino nemudoma po škodnem dogodku.63 
Na drugi strani pa je zanimivo to, da je tehnologija PP uporabna tudi širše kot le na področju 
urejanja pravic in obveznosti med pogodbenimi strankami. Kot primer, PP bi se lahko uporabilo 
za namene vodenja evidenc v pametnih mestih, za vodenje zemljiške knjige in za vzpostavljanje 
t.i. Porazdeljenih Avtonomnih Organizacij (angl. Decentralised Autonomous Organisation ali 
DAO)64. Nadalje bi se PP lahko uporabile za nadzor nad kupovanjem orožja, saj bi lahko 
samostojno in hitro preverile v kazenski in drugih evidencah, če oseba izpolnjuje pogoje za to, 
da lahko kupi orožje ter nato nakup omogočile ali ustavile.65 
Primeri uporabe so praktično neomejeni, še posebej, ko v enačbo vključimo Internet Stvari in 
upoštevamo, da bi lahko stvari same med seboj izvajale transakcije.66 Če nato v enačbo dodamo 
še istočasen razvoj umetne inteligence, je rezultat in potencial PP zelo podoben prizorom iz 
najbolj optimističnih futurističnih filmov. 
3.2. KATEGORIZACIJA PAMETNIH POGODB 
Na podlagi prejšnjega poglavja, kjer so predstavljeni različni načini uporabe PP, je bistveno 
razumevanje, da PP niso zgolj pogodbe v tradicionalnem pomenu besede. Hkrati so PP lahko 
manj kot tradicionalne pogodbe in več kot le-te, saj s PP ni mogoče zajeti vseh tipov 
tradicionalnih pogodb, ob tem pa PP lahko predstavljajo oziroma nadomestijo tudi druge 
                                                          
62 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: 12 Use Cases for Business and Beyond (2016), str. 28 - 29  
63 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: 12 Use Cases for Business and Beyond (2016), str. 28 - 29  
64 Za več podrobnosti glej: Wardyinski in partnerji, Blockchain Smart Contracts and DAO (2016)  
65 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: 12 Use Cases for Business and Beyond (2016), str. 35 - 36  
66 Christidis, Devetsikoiotis, Blockchains and Smart Contracts for the Internet of things (2016), str. 2292 - 2303  
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mehanizme izven okvirov pogodbenega prava. Gre torej za koncepta, ki se sicer v določenem 
delu prekrivata, nikakor pa ne v celoti. 
Zgolj zaradi imena tehnologijo PP asociiramo s tradicionalnimi pogodbami, dejstvo pa je, da 
gre za tehnologijo, ki je zaradi svojih lastnosti uporabna tudi na številnih drugih do sedaj še 
neidentificiranih področjih, ki niso nujno vezana na izvrševanje pogodb. Razumevanje te 
razlike je ključno za nadaljevanje predmetnega magistrskega dela, zato je zaradi preglednosti 
na mestu razlikovanje med PP, kot so bile predstavljene do sedaj, in pametnimi pravnimi 
pogodbami, ki predstavljajo le en način uporabe koncepta PP. 
3.3. PAMETNE PRAVNE POGODBE 
Pametne pravne pogodbe so računalniški programi, ki izpolnjujejo določene obveznosti in 
izvršujejo določena upravičenja ter lahko upravljajo z določenimi sredstvi, vse v okviru 
porazdeljene evidence zapisov. Koncept pametnih pravnih pogodb se torej osredotoča na 
vprašanje, kako tradicionalne pogodbe preoblikovati in implementirati v obliki računalniškega 
programa, kar vključuje praktične vidike takšnega »prevoda« in predvsem interpretacijske 
probleme, ki izvirajo iz običajno kompleksnega pravnega jezika.67 
Računalniška koda PP predstavlja infrastrukturo za sklepanje pogodb podobno kot avtomat ali 
spletna stran, na kateri lahko uporabnik sprejme določene vnaprej ponujene pogoje. Beseda 
»pametna« v pojmu pametnih pravnih pogodb opisuje avtomatiziranost in samoizvršljivost 
vnaprej določenih pogojev. Pametna pravna pogodba deluje kot nadzornik, ki preverja, ali so 
nastopila določena vnaprej definirana stanja oziroma ali so bili izpolnjeni določeni vnaprej 
definirani pogoji in na podlagi tega izvrši določena vnaprej definirana dejanja.68 Čeprav je 
                                                          
67 Clack in ostali, Smart Contracts Templates: Foundations design landscape and research directions (2016), str. 
2  
68 ISDA in Linklaters, Smart contracts and distributed Ledger – A Legal Perspecitve (2017), str. 5  
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proces avtomatiziran, lahko pametne pravne pogodbe kljub temu potrebujejo določeno 
človeško aktivnost.69 
Povzeto preprosto; pametne pravne pogodbe so dogovori, zapisani v obliki računalniških 
programov, ki urejajo pravice in obveznosti strank in poskrbijo za avtomatično izvršitev vnaprej 
določenih pogojev. 
Pri tem je potrebno omeniti, da je nivo integracije pametne pravne pogodbe v dogovoru lahko 
zelo različen. Bodisi je celoten dogovor zapisan v obliki računalniške kode, bodisi so določeni 
deli dogovora urejeni s tradicionalno pogodbo, računalniška koda pa poskrbi le za izvršitev 
dogovora, plačili ipd.70 V vsakem primeru je pametna pravna pogodba zaradi svoje oblike 
podvrsta elektronskih pogodb. 
Pametne pravne pogodbe, ki predstavljajo le del celotnega dogovora, lahko nadalje delimo na 
zunanje in notranje mehanizme, odvisno od tega, ali je računalniška koda integriran del 
dogovora ali gre zgolj za zunanje orodje izvršitve določenih pogojev dogovora, ki je zapisan v 
tradicionalni obliki.71 
3.3.1. PAMETNE PRAVNE POGODBE IN OBSTOJEČI INSTITUTI POGODBENEGA PRAVA 
Pametne pravne pogodbe na prvi pogled delujejo kot nekaj povsem novega, vendar natančnejša 
analiza pokaže, da so pametne pravne pogodbe v določenih delih zaradi svojih mehanizmov 
delovanja lahko zelo primerljive z že obstoječimi instituti pogodbenega prava. 
                                                          
69 Clack in ostali, Smart Contracts Templates: Foundations design landscape and research directions (2016), str. 
2  
70 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: 12 Use Cases for Business and Beyond (2016), str. 9  
71 ISDA in Linklaters, Smart contracts and distributed Ledger – A Legal Perspecitve (2017), str. 14  
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Nekateri avtorji trdijo, da nova tehnologija kot so PP ne zahteva nujno nove pravne ureditve in 
spremembe dolgo sprejetih načel in konceptov, če vzorci delovanja teh tehnologij dejansko ne 
prinašajo ničesar novega.72 Kaj torej PP pogodbe prinašajo novega?  
3.3.1.1. PAMETNE PRAVNE POGODBE IN FIDUCIARNI RAČUNI 
Pametne pravne pogodbe lahko do neke točke primerjamo s fiduciarnim računom.73 Bistvo 
obeh institutov je namreč v prenosu določenih sredstev ob izpolnitvi vnaprej določenih pogojev. 
Razlika med njima pa je v tem, da pri pametni pravni pogodbi ne potrebujemo posrednika – 
skrbnika računa, poleg tega pa je možnost uporabe pametnih pravnih pogodb lahko veliko širša 
kot le sredstvo za zagotavljanje oziroma zavarovanje plačila, za kar se običajno uporablja 
fiduciarni račun.74 
3.3.1.2. PAMETNE PRAVNE POGODBE KOT AKREDITIVI 
Akreditiv je dokument, ki zagotavlja, da bo prodajalec prejel plačilo v znesku kot je določen v 
akreditivu, če se bodo izpolnili določeni pogoji.75 Čeprav tako pametne pravne pogodbe kot 
akreditivi stremijo k zagotavljanju izvršitve dogovora, je akreditiv zgolj dodaten oziroma 
akcesoren dogovor, ki razen dodatnega jamstva, glavnemu dogovoru ne doda ničesar novega. 
Poleg tega akreditivi zahtevajo vpletenost posrednika (banke), pametne pravne pogodbe pa 
izvršljivost zagotavljajo na podlagi računalniške kode, neodvisno od strank in tretjih oseb. 
Pametnih pravnih pogodb in akreditivov zato ne gre enačiti, lahko pa akreditiv predstavlja del 
pametne pravne pogodbe.76 
                                                          
72 Tako Frank H. Easterbrook Frank H. v svoji knjigi Cyberspace and the Law of the Horse (1996) 
73 Raskin, The Law and Legality of Smart Contracts (2017), str. 333 - 338 
74 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 25 - 26 
75 Bacon in ostali, Blockchain and The Law: An uncharted landscape (2016) 
76 Cognizant, Blockchain for Trade Finance: Payment method automation part 2 (2017), str.3-7  
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3.3.1.3. PAMETNE PRAVNE POGODBE IN SAMOPOMOČ 
S samopomočjo je po Obligacijskem zakoniku mišljena pravica vsakogar, da odvrne kršitev 
pravice, ko grozi neposredna nevarnost, če je takšna zaščita nujna in če način odvračanja kršitev 
ustreza okoliščinam, v katerih nastaja nevarnost.77 Nekateri avtorji so mnenja, da so pametne 
pravne pogodbe pravzaprav tehnološka oblika samopomoči.78 Pametne pogodbe primerjajo z 
napravami, ki so že danes v uporabi in s katerimi lahko podjetja na primer na daljavo ustavijo 
delovanje avtomobila, ker je njegov najemnik prevozil dogovorjeno dnevno mejo kilometrov, 
prečkal mejo brez ustreznega zavarovanja ali katerokoli drugo podobno kršitev dogovora. Gre 
za t.i. motilce delovanja (angl. start interrupter), ki so tipičen primer tehnološko temelječe 
oblike samopomoči. 
Primerjava med pametnimi pravnimi pogodbami in motilci ravnanja izhaja iz dejstva, da gre v 
obeh primerih za avtomatično izvršitev določenih dejanj, vendar pa obstajata dve bistveni 
razliki: (1) pametna pravna pogodba je del oziroma celota določenega dogovora in ureja pravice 
in obveznosti strank, motilci delovanja pa so zgolj orodja, ki jih stranke uporabljajo po sami 
sklenitvi dogovorov; in (2) cilj pametnih pravnih pogodb ni zgolj, da odvrnejo kršitev pravic, 
kot je to značilno pri samopomoči, temveč je njihov cilj bistveno širši – preprosto izvršiti 
vsebino dogovora brez predpostavke obstoja kršitve.79 
3.3.1.4. PAMETNE PRAVNE POGODBE KOT VIRTUALNI AVTOMATI 
Primerjava pametnih pravnih pogodb z avtomati izvira že iz izvirnega dokumenta, v katerem je 
Nick Szabo prvič pisal o PP.80 Nick Szabo jih je opisal kot virtualne avtomate, ki se sprožijo 
ob določenih pogojih tako, kot avtomat sproži svoj mehanizem za distribucijo čokolade stranki, 
                                                          
77 139.OZ, člen Obligazijskega zakonika (OZ)139 
78 Raskin, The Law and Legality of Smart Contracts (2017), str. 333 - 338  
79 Bacon in ostali, Blockchain and The Law: An uncharted landscape (2016)  
80 Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks (1997)  
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ko ta vanj vstavi določen znesek. Za sklenitev posla in izvršitev dogovora ni potreben noben 
posrednik, avtomat avtomatizira ta proces. 
Čeprav avtomati tako kot PP avtomatizirajo določene transakcije, je med njimi kljub temu 
razlika. Avtomat je v primerjavi s PP nezanesljiv, saj ga je možno izklopiti, prestaviti in drugače 
onemogočiti njegovo delovanje, kar pri PP, ki je zapisana v porazdeljenem omrežju, ni 
mogoče.81 Nadalje avtomati pravzaprav predstavljajo le orodje, s katerim prodajalec doseže 
širši krog strank ne da bi bil dejansko prisoten na mestu prodaje. Avtomati so torej orodje za 
sklepanje pogodb in ne nadomestek ali izboljšanje pogodb. Poleg tega pa omogočajo le 
sklepanje enostavnih prodajnih pogodb, kar se ne more primerjati s fleksibilnostjo pametnih 
pogodb. 
3.3.1.5. PAMETNE PRAVNE POGODBE IN ELEKTRONSKE POGODBE 
Elektronske pogodbe so tradicionalne pogodbe zapisane v elektronski obliki Elektronska je 
torej le oblika, vsebina in izvršljivost pa sta še vedno odvisni od strank pogodbe. Elektronska 
oblika razen praktičnosti ne doda ničesar novega.82 Pametne pravne pogodbe in elektronske 
pogodbe imajo skupno to, da so sklenjene v elektronski obliki, zato bi lahko rekli, da so pametne 
pravne pogodbe podvrsta elektronskih pogodb, nikakor pa ne gre teh dveh pojmov enačiti. 
Pametne pravne pogodbe lahko zaradi svoje oblike in vsebine naredijo še veliko več kot 
običajne elektronske pogodbe, ki si jih navadno niti ne preberemo, saj so velikokrat sklenjene 
s klikom na gumb »strinjam se«, s čimer sklenemo pogodbo, ne ker bi si jo želeli, ampak ker 
sicer ne moremo uporabljati določene aplikacije, spletne strani ipd. Pri pametnih pravnih 
pogodbah pa dejansko gre za večstranski dogovor med strankami, ki medsebojno in 
sporazumno urejajo medsebojne pravice in obveznosti. 
                                                          
81 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« Contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 
17  
82 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 7  
29 
 
Razlika je podobno kot v primerjavi z avtomati tudi v tem, da se elektronske pogodbe lahko 
spremeni in drugače vpliva na njihovo vsebino in izvršitev, kar pri pametnih pravnih pogodbah 
ni mogoče.83 Nadalje je razlika tudi v vsebini, saj elektronske pogodbe običajno vsebujejo zgolj 
negativne obveznosti za uporabnike, pametne pravne pogodbe pa so glede vsebine povsem 
fleksibilne.84 
3.3.1.6. POVZETEK 
Iz zgornje analize je razvidno, da pametne pravne pogodbe sicer imajo določene skupne 
lastnosti z akreditivi, elektronskimi pogodbami, avtomati, samopomočjo in fiduciarnimi računi, 
vendar jih kombinacija njihovih lastnosti dela edinstvene, zaradi česar bi jih bilo po mojem 
mnenju potrebno kategorizirati kot samostojen pravni institut. Nobena od lastnosti torej ni nova, 
nova pa je kombinacija teh specifičnih lastnosti. Samoizvršljivost pogodb poznamo iz principa 
avtomatov že dolgo časa, prav tako ni sklepanje pogodb v elektronski obliki nič novega. Novo 
pa je dejstvo, da sta dve lastnosti na varen način združeni v novi obliki sklepanja dogovorov – 
pametnih pravnih pogodbah. 
Kar PP torej dela unikatne ni, da olajšajo izvršitev dogovorjenih pogojev oziroma jo zavarujejo, 
temveč to, da je izvršitev dogovorjenih pogojev neizogibna.85 Zasilni izhod v obliki pravdnega 
postopka pred sodiščem v kontekstu PP ne obstaja več. Možnost strank, da na vsebino pogodbe 
in obveznosti vplivajo ex post je torej s PP povsem izključena.86  
3.4. PAMETNE POGODBE vs TRADICIONALNE POGOBE 
PP se bistveno razlikujejo od tradicionalnih ustnih ali pisanih pogodb oziroma kakršnih koli 
dogovorov. Predmetno poglavje poskuša te razlike bolj natančno identificirati in analizirati, 
                                                          
83 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 15  
84 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 
12 
85 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 28 
86 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 31  
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zakaj si PP zaslužijo pozornost in kakšne probleme rešujejo oziroma tudi kje so njihove 
pomanjkljivosti in kaj jih omejuje. 
3.4.1. PREDNOSTI 
Tehnologija veriženja blokov in lastnosti samih PP omogočajo PP, da so v nekaterih pogledih 
bistveno bolj učinkovite, varne, zanesljive in za uporabnike bolj smiselne in praktične kot 
tradicionalne pogodbe:87 
3.4.1.1. PRAKTIČNOST ELEKTRONSKE OBLIKE 
Običajno so pogodbe sklenjene pisno ali ustno. Z razvojem interneta so se začele pojavljati tudi 
elektronske pogodbe, ki obstajajo v takšni obliki zgolj zaradi prikladnosti, ne ker bi s tem 
karkoli pridobile in bi torej z enakimi učinki obstajale tudi v fizični obliki. Z razliko od 
elektronskih pogodb, PP ne morejo obstajati drugače kot v elektronski obliki, saj jim prav to 
daje lastnosti, ki jo ločujejo od tradicionalnih pogodb. Ne glede na to pa so PP lahko povezane 
tudi z informacijami oziroma stvarmi izven okolja, v katerem obstajajo in tako niso omejene 
zgolj na učinke v elektronskem svetu.88 
Ne le, da so PP v elektronski obliki, temveč je njihova vsebina zapisana s programskim jezikom 
in z uporabo programske logike. »Programska koda je zakon« je ideja, ki se jo pogosto ponavlja 
v zvezi s tem, kar pomeni, da program oziroma PP predstavlja zaključeno celoto vseh možnosti 
in rešitev, ne glede na morebitna zunanja pravila, saj le ta na njeno delovanje, ko je enkrat 
spisana in vzpostavljena, ne morejo več vplivati.89 
                                                          
87 Chandler, Smart Contracts (2016) in Ream in ostali, Upgrading Blockchains: Smart Contracts Use Cases in 
Industry (2016) 
88 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 
11 - 16 
89 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 
11 - 16  
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3.4.1.2. POVEČANA ZANESLJIVOST IZVRŠITVE DOGOVORJENEGA 
Stranke pogodbe (tradicionalne ali pametne) sklepajo z namenom, da se sporazumejo o pogojih 
dogovora in da utrdijo sklenjen dogovor. Razlika je v povezanosti dveh ključnih komponent 
vseh dogovorov: (1) sklenitvi in (2) izvršitvi. Medtem ko sta pri tradicionalni pogodbi ta dva 
elementa ločena tako časovno kot vsebinsko in sklenitev pogodbe ne zagotavlja tudi njene 
izvršitve, je to pri PP drugače. Izvršitev se zagotovi že s samo sklenitvijo, saj so vsebina 
pogodbe »če-potem« stavki, s katerimi se stranki v naprej sporazumeta o posledicah vseh 
morebitnih storitev, dopustitev ali opustitev, ki jih z dogovorom želita zajeti. Sklenitev in 
izvršitev PP sta časovno še vedno ločeni, ne pa tudi vsebinsko, saj je njen rezultat – kakršenkoli 
– znan in določen vnaprej.  
K večji zanesljivosti pripomore tudi dejstvo, da so PP zapisane v porazdeljeno evidenco zapisov 
in jih je zato praktično nemogoče spreminjati ali jih izgubiti, kot se to lahko zgodi s 
tradicionalnimi pogodbami. 
S sklenitvijo PP si stranke zanesljivo zagotovijo tudi izvršitev le-te. 
3.4.1.3. AVTONOMNOST 
Povezano z večjo zanesljivostjo je tudi dejstvo, da so PP veliko bolj avtonomne od 
tradicionalnih pogodb. Za izvršitev se ni potrebno zanašati na posrednike, temveč za izvršitev 
avtonomno poskrbi PP sama glede na vnose, ki jih prejme. Tradicionalne pogodbe brez podpore 
sodnega sistema niso drugega kot črke na papirju, PP pa so v tem kontekstu samozadostne.90 Z 
uporabo PP odpadejo tudi posredniki, kot so eBay, Amazon in Paypal91, katerih stroške smo 
potrošniki sprejeli že kot samoumevno dejstvo. 
                                                          
90 Mik, Smart Contracts: Terminology, Technical Lemitations and Real World Complexity (2017), str. 271 
91 Mik, Smart Contracts: Terminology, Technical Lemitations and Real World Complexity (2017), str. 277  
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Avtonomnost PP temelji na njihovi samoizvršljivosti, ki lahko bistveno zmanjša število 
pravdnih zadev92, hkrati pa poveča zanesljivost in zmanjša stroške spremljanja, ali stranke 
ravnajo v skladu z dogovorjenim.93 PP je samoizvršljiva v smislu, da ko je enkrat njena vsebina 
v obliki »če-potem« stavkov dogovorjena in shranjena v verigi blokov, se izvrši avtomatsko 
brez potrebe po morebitnem soglasju ali dodatni aktivnosti s strani pogodbenih strank. 
Pogodbene stranke ali kdorkoli drug torej ne more ustaviti izvršitve PP, četudi si premislijo 
oziroma ugotovijo, da jim dogovorjeni pogoji ne ustrezajo.94 
3.4.1.4. HITROST 
Izvršitev PP je praktično hipna. Ko PP zazna nek vnaprej določen vnos, se izvrši v trenutku, 
kar je bistveno hitreje kot pri tradicionalnih pogodbah, kjer so posamezniki tisti, od katerih se 
pričakuje, da izvedejo določena izvršilna dejanja, npr. izvedejo transakcijo, sestavijo in vložijo 
vlogo na različne registre, obiščejo notarja, itd. 
3.4.1.5. NIŽJI STROŠKI 
Stroški s PP nastanejo zgolj v fazi sklenitve, ko jo je potrebno sestaviti, pri čemer večina 
avtorjev zagovarja uporabo standardiziranih PP95, kar še dodatno znižuje stroške. Pri 
tradicionalnih pogodbah poleg sklenitvene faze, stroški nastajajo tudi v izvršilni fazi, bodisi 
zato, ker ena izmed strank ne ravna skladno s pogoji in se je potrebno obrniti na sodišče, bodisi 
zaradi vpletenosti posrednikov pri izvršitvenih dejanjih (npr. banke pri plačilu kupnine, registri 
pri prenosu lastništva ipd.).  
                                                          
92 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 41  
93 McJohn, Stephen, The Commercial Law of Bitcoin and Blockchain Transactions (2016), str. 10  
94 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 
11 - 16  
95 Uporaba standardiziranih PP se zagovarja predvsem zaradi zmanjšanja možnosti napak v kodi PP. Že manjša 
tipkarska napaka v kodi namreč lahko povzroči veliko gospodarsko škodo, čemur se v večji meri izognemo z 
uporabo standardiziranih PP, ki so preizkušene in preverjene. 
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Z nižanjem stroškov PP sklepanje dogovorov delajo učinkovitejše in s tem bolj privlačno za 
pogodbeno urejanje aktivnosti, ki se jih s tradicionalnimi pogodbami ne splača urejati, kar 
posledično vnaša dodatno varnost in stabilnost v družbeni sistem.96 
3.4.1.6. VARNOST 
PP so varnejše, ker (1) so shranjene v porazdeljeni evidenci zapisov, kjer vsako vozlišče hrani 
eno kopijo in ker (2) je njihova vsebino kriptografsko skrita in zaščitena. S tem, ko zmanjšujejo 
človeško vpletenost v fazi izvršitve, povečujejo zaupanje v pravilnost razpleta, zaradi česar npr. 
tudi UN preizkuša njihovo uporabnost.97 
Tradicionalne pisne ali ustne pogodbe interpretirajo ljudje, kar sicer ima svoje prednosti, vendar 
hkrati povečuje tveganje, da se vsebina razlaga v nasprotju s tem, kar je dejansko bilo mišljeno. 
Človeški jezik je vsebinsko poln, a pogosto nenatančen, širok in prepogosto žrtev zlorab. 
Programski jezik je na drugi strani lahko povsem determinističen, zaradi česar je vsak trenutek 
mogoče natančno predvideti, kakšen bo rezultat PP v primeru, da če izpolnjen katerikoli iz med 
vnaprej dogovorjenih pogojev.98 
3.4.1.7. RAZVOJ NOVIH POSLOVNIH MODELOV 
PP s svojimi značilnostmi nimajo potenciala le, da izboljšajo trenutno obstoječa pogodbena 
razmerja, temveč omogočajo razvoj povsem novih poslovnih modelov, katerim tradicionalne 
pogodbe niso sposobne slediti. Najbolj očiten tak primer je Internet Stvari (angl. Internet of 
Things), t.j. sistem, v katerem preko interneta ne komunicirajo le posamezniki, temveč povsem 
avtonomno tudi vse stvari, ki so povezane na internet. S pomočjo PP bi stvari lahko samostojno 
in hitro izvajale transakcije in medsebojno proti plačilu prenašale podatke (tipičen primer je 
                                                          
96 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 17  
97 Higgins, UNICEF's Venture Arm Tryals Ehtereum Smart Contracts (2017) 
98 Savelyev, Contract Law 2.0: »Smart« contracts as the beginning of the end of classic contract law (2016), str. 
11 - 16  
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avto, ki se po potrebi polni medtem, ko čaka pred rdečo lučjo, ne da bi voznik moral karkoli 
storiti). 
3.4.2. SLABOSTI 
Kot vse imajo tudi PP svoje slabosti oziroma šibke točke, zaradi katerih določeni avtorji ne 
verjamejo v njihovo uporabnost. Te pomanjkljivosti izhajajo ali iz dejstva, da je koncept PP še 
v zelo zgodnji fazi razvoja in ima zato pred seboj še veliko sicer rešljivih ovir, ali pa iz same 
zasnove PP in lastnosti tehnologije, na kateri temeljijo:99 
3.4.2.1. NEPREPRIČLJIVOST TEHNOLOGIJE 
PP je za večino ljudi nov koncept, zaradi česar okoli njih obstaja veliko dvoma in strahu. Več 
tisoče let smo pogodbe sklepali na tradicionalen način, zato je strah pred novo tehnologijo, ki 
omogoča ne le sklenitev dogovora na veliko bolj učinkovit in varen način, temveč poleg tega 
tudi izvršitev ter s tem pogodbam omogoča povsem novo funkcijo, razumljiv. Nerazumevanje 
kompleksnosti tehnologije zbuja dvom vanjo, čeprav so prednosti očitne.  
Dodatno stopnjo nezaupanja in strahu vnaša tudi dejstvo, da so PP spisane v jeziku, ki je večini 
posameznikov nerazumljiv. V praksi bi tako stranke pogodbe kot tudi sodišča in ostala pravna 
stroka morala zaupati programerjevi besedi, kaj pravzaprav je vsebina pogodbe. Poleg tega si 
je preprosto prestavljati situacije, v katerih bi pisci PP izkoristili svoje znanje in izigrali 
nasprotno stranko, ki programskega jezika ne razume. V povezavi z dejstvom, da so pogodbe 
praktično nespremenljive, je lahko to velik problem. Zato se postavlja vprašanje, ali bi PP vedno 
morala spremljati tudi tradicionalna pisna pogodba, ki bi za vse udeležence razumljivo izražala 
vsebino programskega jezika. Takšna rešitev pa bi na drugi strani do neke mere omejila 
učinkovitost in hitrost PP. V zvezi s tem se postavlja tudi bolj filozofsko vprašanje, ali sploh 
                                                          
99 Chandler, Smart Contracts (2016) in Ream in ostali, Upgrading Blockchains: Smart Contracts Use Cases in 
Industry (2016)  
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lahko govorimo o »srečanju interesov«, če ena oziroma obe stranki praktično ne razumeta 
vsebine dogovora, ki ga sklepata.100 Po drugi strani pa je to v praksi res za večino kompleksnih 
pogodb, ki jih posamezniki sklepajo iz dneva v dan, četudi razumejo jezik, v katerem so spisane. 
Gre bolj za nek moralno etičen zadržek in strah pred monopolizacijo znanja in moči kot za 
praktičen problem. 
Programski jezik PP pa s seboj prinaša še eno omejitev. Programski jeziki so specifični in 
deterministični, bolj kot resnično življenje prenese. Človeške aktivnosti so vse drugo kot črno-
bele, zato jih je težko opisati z jezikom, ki ne prenese interpretacije.101 Formalna logika 
programskih jezikov tako ne more zajeti pogosto uporabljenih fraz v pravnem jeziku, ki 
upoštevajo prav to subjektivnost človeških ravnanj. En primer je fraza »po najboljših 
zmožnostih«, ki pogosto predstavlja problem že brez omejitev, ki jih prinaša determinističen 
programski jezik.102 
Kljub navedenemu pa nekateri vidijo to le kot trenuten problem obstoječe tehnologije, ki ga je 
mogoče rešiti s pomočjo hitro razvijajoče umetne inteligence.103 
3.4.2.2. VISOKI STROŠKI MOREBITNIH NAPAK 
Ker so pogodbe 100% zanesljive v smislu, da se izvedejo povsem v skladu s tem, kar je bilo 
dogovorjeno in so zaradi porazdeljenosti načeloma nespremenljive, je strošek v primeru napake 
lahko bistveno višji kot pri tradicionalnih pogodbah. Če gre za očitno napako v pogodbenem 
določilu, se lahko stranke pri tradicionalni pogodbi enostavno dogovorijo in takšno napako 
ignorirajo oziroma jo precej enostavno odpravijo, kar ne drži za PP. Stranke posamezne določbe 
                                                          
100 Alabi, Taking Contracting Digital: Examination of the Smart Contracts Experiment (2017), str. 19 
101 Popper, A hacking of more than 50 Million dollars dashes hopes in the world of virtual currencies (2016)  
102 Werbach, Cornell, Contracts Ex Machina (2017), str. 43  
103 Omohundro, Crypto Currencies, Smart Contracts and Artificial Intelligence (2014), str. 19 - 21  
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PP ne morejo ignorirati, saj se izvršitev izvede neodvisno od njih. Stroški odprave napak 
oziroma posledic napak so zato bistveno višji. 
Najbolj poznan primer takšne napake in »napada« na PP se je zgodil junija 2016, ko so 
nepoznani posamezniki izkoristili pomanjkljivost/napako v programski kodi PP poznane pod 
imenom »the DAO«104 in s tem iz PP izčrpali približno 50 M EUR. Napad, ki je izkoristil 
določbe dotične PP je sprožil burno debato, ali so napadalci zgolj izkoristili možnost oziroma 
določbo, ki jo je omogočala/vsebovala PP po načelu »koda je pravo«, ali pa je dejansko šlo za 
krajo sredstev investitorjev. Napad se je razrešil s kršitvijo osnovne lastnosti tehnologije blokov 
– nepovratnostjo, tako da se je veriga blokov razcepila in se je investitorjem povrnilo 
sredstva.105 Ob vsaki napaki oziroma zlorabi kode razcepitev verige blokov ne bo mogoča in 
niti ne bi smela biti, če se želimo zanašati na nepovratnost tehnologije, zato se bo v primeru 
napak v PP preprosto potrebno zateči k tradicionalnim institutom civilnega prava (neupravičena 
obogatitev) ter pravico iskati pred sodiščem. 
3.4.2.3. RIGIDNOST IN OMEJENOST DOGOVORA 
Stranke tradicionalnih pogodb se lahko kadarkoli dogovorijo in sklenejo aneks k pogodbi ter s 
tem spremenijo pogoje dogovora, dodajo nove elemente k dogovoru, dodajo novo stranko ali 
kakorkoli drugače vplivajo na vsebino dogovora. Dokler se stranke pogodbe strinjajo, lahko 
pogodbo brez večjih stroškov spremenijo, podaljšajo ali prekinejo. Pri PP to ni tako enostavno. 
Bistvo ideje PP je, da ni mogoče spreminjati njene vsebine zatem, ko je enkrat sklenjena, saj s 
tem stranka zagotavlja varnost in zanesljivost. Kljub temu pa je poslovna realnost takšna, da so 
                                                          
104 The DAO je bil poskus vzpostavitve decentraliziranega sistema za množično zbiranje sredstev po načelih 
decentralizirane avtonomne organizacije (angl. decentralised autonomos organisation), pri katerih se vsi 
procesi odvijajo avtomatsko preko pametne pogodbe s pomočjo glasovanja udeležencev/investitorjev, ki so v 
pametno pogodbo vložili svoja sredstva. Pametna pogodba na kateri je the DAO temeljil, je predstavljala 
zaključeno in celovito pravno avtoriteto in oblast. Več o tem je dostopno na https://daohub.org/explainer.html  
105 Buterin, Ethereum Fork: Step by Step Guide to Safely Splitting your ETH / ETC 
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spremembe pogosto potrebne in nujne, zato bodo tudi PP morale biti sposobne implementirati 
spremembe. Ideje, kako to doseči, sicer že obstajajo.106 
Rigidnost in omejenost PP je nazorna tudi iz zgoraj omenjenega »the DAO« primera, kjer so 
»napadalci« preprosto izkoristili možnost, ki jo je PP omogočala. Čeprav to iz moralno-etičnega 
in verjetno tudi pravnega vidika107 predstavlja nesprejemljivo in nelegitimno ravnanje, pa v 
kontekstu PP ne predstavlja nič drugega kot sledenje določbam pogodbe. Iz tega primera se 
razvije dodaten pomislek – PP izvršijo vse in vsakršne določbe ne glede na njihovo (i)legalnost. 
Poleg navedenega so PP omejene tudi z vidika raznolikosti pogodbenih razmerij, ki so jih 
sposobne urejati.108 PP so uporabne v pogodbenih razmerjih, za katera je značilno visoko število 
ponavljajočih transakcij, kot na primer pri finančnih instrumentih, stavni industriji, 
zavarovalništvu ipd., težko pa si je predstavljati PP, ki bi samostojno in celovito uredila 
razmerja, ki zahtevajo veliko pogajanja in različnih, za vsako transakcijo specifičnih elementov. 
Vsaj zaenkrat (težko je namreč predvideti, kako se bo tehnologija razvila) je tako precej 
neverjetno, da bi PP pogodba urejala kompleksne pogodbe o financiranju, nakupu gospodarske 
družbe ipd.  
3.4.2.4. PRISOTNOST POSREDNIKOV 
Čeprav pri PP posredniki ne bodo potrebni več v istih vlogah, kot smo jih vajeni pri 
tradicionalnih pogodbah, bodo kljub temu še vedno potrebni. Tudi PP bo moral nekdo 
pripraviti, morda ne tradicionalen pravnik, temveč nekdo, ki ima pravno in programersko 
znanje. 
                                                          
106 Podgorelec, Arhitektura za nadgradljivost in zamenljivost pametnih pogodb na platformi Ethereum (2018) 
107 O tem, kaj je takšen »napad« pomenil v okvirih pravnega sistema, je bilo napisanega veliko, a pravega 
odgovora na to vprašanje ni; za več informacij glej Popper, A hacking of more than 50 Million dollars dashes 
hopes in the world of virtual currencies (2016)  
108 Alabi, Taking Contracting Digital: Examination of the Smart Contracts Experiment (2017), str. 20 
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3.4.2.5. NEJASEN PRAVNI OKVIR 
PP so zaenkrat še teoretična ideja, ki se počasi premika v prakso, zato prave pravne regulacije 
še ni. Gre za pravno nerazvito in nedefinirano področje, zato širše uporabe še ni smiselno 
pričakovati. Gospodarske družbe ali celo sistemi državnih in naddržavnih institucij PP ne bodo 
uporabljali dokler le te ne bodo našle stabilnega mesta v pravu. 
Eden iz med pravnih vidikov, ki ji bo potrebno še razvozlati, je tudi vprašanje jurisdikcije. 
Glede na to, da so PP porazdeljene po omrežju po celotnem svetu, je težko določiti, kje je bila 
pogodba sklenjena in katero sodišče je nato pristojno za morebitne spore v zvezi s takšno PP.109 
Po svetu se sicer že kažejo znaki sprememb, v veliko jurisdikcijah zakonodajalci namreč že 
sprejemajo zakone, ki urejajo to področje. V ZDA je zakonodajalec v zveznih državah Arizone 
in Floride sprejel zakona, ki definirata PP in jih enačita s tradicionalnimi pogodbami. Tudi v 
Evropi so se zakonodajalci že začeli zavedati potrebe, da se tudi to področje zakonsko uredi in 
se tako omogoči nadaljnji razvoj, predvsem v Monaku in Franciji.110 
3.5. PAMETNE POGODBE V PRAVU VEČ KOT LE POGODBE 
Strokovna javnost, ki je vpeta v razvoj PP, se s konceptom PP vsaj pravno gledano po mojem 
mnenju ukvarja preveč ozko. Večina si zastavlja vprašanja, kot so: (1) kaj so pametne pogodbe 
v okvirih trenutne zakonodaje; (2) ali bi sodišča PP sprejela kot tradicionalne pogodbe; (3) ali 
PP lahko zajemajo vse elemente tradicionalnih pogodb; (4) ali je trenutno pogodbeno pravo 
primerno za obravnavo PP ipd.111 
                                                          
109 Alabi, Taking Contracting Digital: Examination of the Smart Contracts Experiment (2017), str. 21  
110 Möslein, Conflicts of Laws and Codes: Defining the Boundaries of Digital Jurisdictions (2017), str. 8  
111 Szczerbowski, Place of smart contracts in civil law. A few comments on form and interpretation (2017); Patel 
in ostali, Towards Legally Inforcable Smart Contracts (2018); Raskin, The Law and Legality of Smart Contracts 
(2017), Farrell in ostali, Lost and Found in Smart Contract Translation – Considerations in Transitioning to 
Automation in Legal Arhitecture (2016) idr. 
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Zaradi samega imena koncepta PP se teorija danes ukvarja zgolj z raznoraznimi vidiki 
pogodbenega prava in morebitnimi trenji med PP in klasičnimi pogodbami, s tem pa omejujejo 
potencial PP in dodano vrednost, ki jo lahko prinesejo tudi na drugih področjih prava. Razlog 
za takšno omejevanje je predvsem v načinu razmišljanja večine ljudi, ki so tako ali drugače 
vpleteni v razvoj tehnologije veriženja blokov. Sama tehnologija veriženja blokov v svoji prvi 
obliki t.j. Bitcoinu je namreč nastala kot odgovor in alternativa državi. To vzdušje izogibanja 
oblasti in vsemu, kar iz nje izvira, je med najbolj strastnimi pristaši še vedno zelo popularno. 
Ta tako imenovani Bitcoin maksimalizem pa kot vsak ekstremen način razmišljanja zavira 
potencial tehnologije. 
To magistrsko delo se poskuša distancirati od političnega omejevanja tehnologije in z nekoliko 
širšim pogledom na prepletenost prava in koncepta PP poskuša raziskati, ali bi lahko bile PP 
orodje oblasti oziroma v konkretnem primeru sodstva da zagotovi hitrejši, cenejši in bolj 
učinkovit način izvrševanja sodb. 
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4. PAMETNE SODBE ALI PAMETNE POGODBE KOT SREDSTVO ZA IZVRŠEVANJE SODB 
4.1. KONCEPT PAMETNE SODBE 
Upoštevajoč do sedaj navedeno lahko povzamemo sledeče. Koncept PP je tehnologija, ki v 
svojem bistvu omogoča avtomatsko, varno in nepovratno izvrševanje določenih dogodkov. Pri 
tem je širok termin »dogodek« uporabljen namerno, saj vsebina PP ni omejena zgolj na 
dvostranske dogovore, ki bi jih stranke dogovora zapisale v takšni obliki z željo po ex ante 
zagotovitvi izvršitve. PP so tehnologija, sredstvo, ki prenese kakršnokoli vsebino in kakršenkoli 
način uporabe, seveda vse v objektivnih mejah zmožnosti same tehnologije. Odločitev o tem, 
za kaj uporabimo tehnologijo PP oziroma s čim jo asociiramo je torej na človeku. 
Tehnologija PP je še vedno mlado in neraziskano področje. Dejansko delujočih sistemov, ki 
temeljijo na PP trenutno ni veliko, prav tako je še kar nekaj nerazrešenih težav in nerešenih 
primerov, predvsem vprašanje povezljivosti podatkovnih baz (glej zgoraj poglavje »Oraklji«), 
ki je ključno za učinkovitost PP. Razumljivo je torej, da se pravo še ni odzvalo v celoti in da so 
potencialni primeri uporabe še neodkriti, predvsem pa neraziskani.  
Če želimo raziskati potencial PP v pravu izven najbolj očitnega, t.j. uporabe v kontekstu 
pogodbenega prava, kar je bilo, kot je razvidno iz prejšnjih poglavij, že dodobra razdelano, je 
najbolje izhajati iz objektivnosti objektivnih lastnosti PP. Začetna točka premisleka so torej 
lastnosti tehnologije PP in njene pomanjkljivosti oziroma omejitve, naslednji korak pa je 
subsumpcija teh ugotovitev pod različne obstoječe mehanizme in institute pravnega sistema z 
namenom pregleda, kje PP izboljšajo trenutne procese. S takim miselnim postopkom relativno 
hitro pridemo do zaključka uporabe tehnologije PP na področju izvršilnega prava in izvrševanja 
sodb.  
Na čem torej temelji to potencialno sožitje oziroma zakaj bi PP morali obravnavati v kontekstu 
izvršilnega prava? 
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Ko govorimo o tehnologiji PP kot izboljšavi tradicionalnih pogodb, je ključen argument 
avtomatsko zagotavljanje izvršljivosti brez zanašanja na človeško ravnanje in sodno 
posredovanje. Govora je torej predvsem v o zadnji fazi dogovora - izvršitvi. Namen PP v tej 
fazi dogovorov je, da nadomestijo sodni postopek, ki je nujen v primeru, ko ena izmed strank 
tradicionalne pogodbe ne ravna skladno z določbami le-te. S sodnim postopkom je pri tem 
mišljen najprej pravdni postopek, zato da sodišče potrdi obstoj pravice, ki je predmet postopka, 
nato pa izvršilni postopek, preko katerega država poskrbi, da stranka ravna skladno z izrekom 
sodbe, ki je odraz pravice iz pogodbe. 
Pod predpostavko, da dejansko gre zgolj za vprašanje neizvršitve sicer jasne obveznosti ene 
izmed strank, je pravdni postopek v primeru neizvršenih pogodbenih obveznosti namenjen 
zgolj zagotovitvi izvršilnega naslova – sodbe, na podlagi katere se nato izvede izvršilni 
postopek. Ta analiza pokaže, da tehnologija PP v kontekstu pogodbenega prava pravzaprav igra 
vlogo neke vrste izvensodnega izvršilnega postopka. Seveda tehnologija PP pri sklepanju 
pogodb prinaša tudi druge prednosti, kot so hitrost, učinkovitost, varnost itd. (glej zgoraj), 
vendar pa v samem bistvu predstavlja sredstvo zagotavljanja izvršitve določenih 
obveznosti/dogodkov, tako kot s strani države voden izvršilni postopek. 
Ko tako izluščimo vlogo tehnologije PP in ugotovimo, da gre za tehnološki nadomestek s strani 
države vodenega (običajno dragega, nejasnega in dolgega) izvršilnega postopka, se postavi 
vprašanje, zakaj te funkcije tehnologije PP ne bi država uporabila in vzpostavila bistveno 
učinkovitejši, cenejši in hitrejši sistem zagotavljanja izvršitve pravdnih sodb. Ne torej le v 
primeru neizvršenih pogodbenih obveznosti, temveč na splošno za izvrševanje obveznosti, ki 
jih sodišče ugotovi, potrdi ali ustanovi z izrekom sodbe. In ne le, kadar se stranki za to odločita 
sporazumno, temveč vedno kadar sodišče ugotovi obstoj neke obveznosti. 
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Pridevnik »pametna« pri izrazu »pametna sodba«112 torej podobno kot pri PP odraža 
samoizvršljivost, samopreverljivost in samozadostnost sodbe. Sodba oziroma pametna sodba 
tako postane zadnja točka sodnega postopka, saj je izvršitev izreka neizogibna. Potreba po 
izvršilnem postopku tako v večini primerov odpade. 
Če želimo preveriti ali je ideja pametnih sodb pravno smiselna in izvedljiva, je potrebno 
analizirati pomen izvršilnega postopka in vsebino ter vlogo sodb, predvsem iz vidika upravičenj 
strank pravdnega in izvršilnega postopka ter vlogo in moč države pri zagotavljanju izvršljivosti 
obveznosti. 
4.1.1. NAMEN IZVRŠILNEGA POSTOPKA 
Da ugotovimo, ali tehnologija PP lahko v določenih primerih nadomesti izvršilni postopek, kot 
ga poznamo danes, moramo najprej ugotoviti, kaj dejansko želimo nadomestiti in kakšna sta 
vloga in pomen le-tega. Šele, ko oziroma če razumemo cilje, ki jih v izvršilnem postopku 
zasleduje na eni strani država, na drugi strani pa stranke postopka, lahko zaključimo, če bi 
pametne sodbe predstavljale izboljšavo trenutnega sistema in istočasno strankam zagotavljale 
enakopravno varstvo in upravičenja. Slovenska sodišča namen izvršilnega postopka definirajo 
kot sledi: 
- »Namen izvršilnega postopka je z dovoljenim izvršilnim sredstvom doseči poplačilo 
upnikove terjatve, zato je izvršilni postopek končan, ko je takšen namen dosežen, 
oziroma ko je prišlo do popolne realizacije sklepa o izvršbi.«113  
                                                          
112 Pridevnik »pameten« je dandanes pri stvareh in konceptih že dodobra zlorabljen in pogosto zavajajoč, 
namenjen zgolj pritegnitvi pozornosti množic, zato bi se njegovi uporabi raje izognil, vendar pa je povezanost z 
dodobra poznano tehnologijo PP premočna, da bi drugačno poimenovanje imelo smisel oziroma da bi enako 
učinkovito sporočilo bistvo koncepta. 
113 VSC sklep opr. št. I Cpg 597/2007 z dne 8.11.2017 
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- »Namen izvršilnega postopka je v prisilni izvršitvi terjatev na podlagi izvršilnih 
naslovov in verodostojnih listin.«114 
- »Namen izvršilnega postopka je, da upnik pride do poplačila svoje terjatve.«115 
- »Primarni namen izvršilnega postopka je namreč uveljavitev pravice do sodnega 
varstva s prisilno izvršitvijo zahtevkov, o katerih je bilo praviloma predhodno odločeno 
v sodnem ali drugem ustreznem postopku… To pomeni, da izvršilni postopek ni sledil 
svojemu temeljnemu namenu, to je hitri in učinkoviti prisilni izvršbi v primeru 
neprostovoljnega plačila.«116 
- »V izvršilnem postopku velja strogo načelo formalne legalitete oziroma zakonitosti, po 
katerem kateri izvršilno sodišče upniku ne more prisoditi kaj drugega, kot izhaja iz 
izvršilnega naslova, prav tako pa tudi ne more presojati njegove pravilnosti in 
zakonitosti ter vanj posegati.117 
- »Domena izvršilnega postopka je izključno v prisilni izvršitvi sodne odločbe, ki se glasi 
na izpolnitev obveznosti, sklep o izvršbi pa je mogoče izpodbijati samo iz razlogov, ki 
preprečujejo izvršbo in so primeroma našteti v prvem odstavku 55. člena Zakona o 
izvršilnem postopku.«118 
Podobno izhaja tudi iz strokovne literature. Namen izvršilnega postopka je pomoč upniku, da z 
intervencijo sodišča, s pomočjo prisilnih sredstev prisili dolžnika, da stori tisto, kar mu je bilo 
s sodno odločbo in izvršilnim naslovom naloženo, a ni prostovoljno izpolnil, ali da izpleni kar 
dolguje upniku na podlagi verodostojne listine.119 Cilj izvršilnega postopka ni v odločanju o 
                                                          
114 VSC Sklep opr. št. I Ip 102/2017 z dne 24.5.2017 
115 VSC sklep opr. št. I Ip 929/2007 z dne 20.3.2008 
116 VSL sklep opr. št. II Ip 2429/2015 z dne 1.7.2015 
117 VSL Sklep opr. št. I Ip 3785/2007 z dne 9.1.2008 
118 VSL Sklep opr. št. III Cp 2007/99 z dne 15.12.1999 
119 Lajevec, Tratar, Izvršba po novem: priročnik za uporabo zakona o izvršbi in zavarovanju v praksi (2008), str. 
184 
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spornih pravicah ali razmerjih, temveč izvršitev materialnopravnih dajatvenih zahtevkov, za 
katere že obstaja pravnomočen naslov. Namen je torej, da izvršilni postopek vzpostavi takšno 
zunanje stanje, kakršno ima upnik pravico zahtevati na podlagi izvršilnega naslova.120 
Zakon o izvršbi je od leta 1998 doživel že vrsto noveliranj, vse s ciljem, da bi izvršilni postopek 
postal bolj učinkovit, kar pomeni hitrejši ter enostavnejši predvsem z vidika upnika. Tudi 
dolžnik sicer v postopku ima določena upravičenja, vendar se nanašajo predvsem na procesne 
korake obstoječega postopka in ne na samo materialno pravno podlago postopka. Dolžnik 
vsebinskih ugovorov in pravic nima, saj je namen izvršilnega postopka jasen – poplačilo 
upnika. 
Če je namen izvršilnega postopka tako jasen in enostranski, zakaj torej tako kompleksen 
postopek? Zakaj mora upnik trpeti dolg, drag in nepredvidljiv postopek po tem, ko njegovo 
upravičenje ni več sporno? Odgovor je pravzaprav zelo preprost – ker boljšega sistema ne 
poznamo. 
Trenuten sistem izvršitve sodb – tak kot je (t.j. počasen, drag in pogosto neučinkovit) – ne 
obstaja zaradi varstva dolžnikov, niti ne zaradi interesa države, še manj pa upnika, temveč ker 
je edini zaupanja vreden in legitimen sistem, ki ga poznamo. Legitimnost in zaupanje pri tem 
temeljita na vpletenosti države, ki s svojo nevidno prisotnostjo zagotavlja občutek varnosti in 
utemeljenosti. Ta abstraktna legitimnost, ki jo nudi država, se v praksi pogosto izkaže za 
problematično, saj se na koncu zanašamo na smiselnost in učinkovitost procesnih korakov in 
sposobnost in angažiranost sodnikov, izvršiteljev in drugih procesnih subjektov, ki so vpleteni 
v postopek. Vsak procesni korak in vsak procesni subjekt predstavlja tveganje za učinkovitost 
                                                          
120 Volk, Upniki v sodnih postopkih (2004) 
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in uspešnost postopka. Več kot je točk tveganja, težje je dosegljiv namen postopka – poplačilo 
upnika.  
Neučinkovitost trenutnega sistema se v strokovni javnosti pogosto izpostavlja kot eden ključnih 
problemov.121 
V kontekstu navedenega se tehnologija PP kaže kot potencialna rešitev problema 
neučinkovitosti izvršilnega postopka. Legitimnost, zaupanje in varnost izvršilnega postopka 
oziroma sistema, ki bi temeljil na tehnologiji PP ne bi zagotavljala zgolj nevidna prisotnost 
države, temveč – še bistveno bolj – sama tehnologija, ki je objektivna in ni izpostavljena zgoraj 
omenjenim točkam tveganja. 
Na načelni ravni torej ni razloga, zakaj se tehnologija PP ne bi uporabila za izvršitev sodb, saj 
doseže ravno to, k čemur izvršilni postopek tako ali tako stremi – učinkovita in hitra izpolnitev 
z izvršilnim naslovom potrjenih obveznosti. 
4.1.2. SODBA KOT S STRANI DRŽAVE VSILJEN DOGOVOR 
Sodba je odločitev sodišča glede zahtevka o glavni stvari in stranskih terjatvah. Sodišče s sodbo 
odloči o utemeljenosti tožbenega zahtevka in posledično o tem, ali prizna tožniku pravno 
varstvo določene vsebine. Preko upoštevanja dejanskega stanja sodišče konkretizira pravna 
pravila, ki izvirajo iz abstraktnih pravnih norm in izreče pravno posledico. Sodba je torej 
konkretna pravna norma, ki med strankami postopka uredi sporna pravna razmerja.122  
Sodba je sestavljena iz uvoda, izreka, obrazložitve ter pravnega pouka.123 Glavni del sodbe je 
izrek o utemeljenosti tožbenega zahtevka.124 Izrek predstavlja odločitev sodišča o utemeljenosti 
                                                          
121 Napotnik, Kakšne so pasti nepremičnin v postopkih izvršbe (2016) 
122 Ude in ostali, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga (2010), str. 51 
123 324. člen Zakona o pravdnem postopku (ZPP) 
124 Juhart, Civilno procesno pravo: Oris (1973), str. 123 
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tožbenih zahtevkov in je edini del sodbe, ki postane pravnomočen. Del izreka dajatvenih sodb 
je tudi paricijski rok, t.j. zakonski rok za prostovoljno izpolnitev naložene obveznosti. Po 
poteku paricijskega roka je nato dovoljena prisilna izvršba.125 
Skladno z Zakonom o pravdnem postopku mora biti sodba izdelana pisno ali elektronsko.126 
Drugih določb o vsebini in obliki izreka ni.  
Namen sodbe oziroma izreka sodbe je torej, da sodišče odloči o spornem pravnem razmerju in 
določi obveznosti med strankami postopka. V tem je izrek zelo podoben pogodbi, katere namen 
je prav tako urejanje pravnih razmerij med strankami, s to razliko, da stranke pogodbe sklenejo 
prostovoljno, sodbo pa izreče sodišče ne glede na voljo strank in tako prisilno uredi določeno 
razmerje. Ne le po vsebini, pogodbe in sodbe so si podobne tudi v tem, da se pogosto zaplete 
pri njihovi izvršitvi. Če smo v prvem delu tega magistrskega dela analizirali, kako so PP lahko 
bistveno bolj učinkovite od tradicionalnih pogodb, ni razloga, da te ugotovitve zaradi očitnih 
podobnosti ne prenesemo tudi na sodbe. Morda to za sodbe velja še toliko bolj: 
1. Izreki sodb so preprosti. Eden glavnih problemov PP v kontekstu pogodbenega prava 
je, da ne prenesejo kompleksnih dogovorov, polnih dvoumnih pojmov in pogojev. Izrek 
je na drugi strani zelo preprost. Običajno gre za obveznost ene stranke, da nasprotni 
stranki plača določen znesek ali nekaj stori oziroma izroči. Preproste obveznosti so zelo 
lahko prenosljive v okolje PP.127 
2. Izreki sodb se ponavljajo. Uporaba PP za namene izvršilnega postopka verjetno ne bi 
bila smiselna in ekonomsko upravičena, če bi sodišče moralo vsakič znova angažirati 
programerja, ki bi sestavil PP za vsako sodbo posebej. Glede na to, da so si izreki v svoji 
osnovni obveznosti zelo podobni, to ne bi bilo potrebno. Država bi s pomočjo 
                                                          
125 Ude, Civilno procesno pravo, (2002), str. 296 
126 323. člen Zakona o pravdnem postopku (ZPP) 
127 Mik, Smart Contracts: Terminology, Technical Lemitations and Real World Complexity (2017), str. 25 
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strokovnjakov pripravila zaključen seznam vzorcev PP, ki bi jih sodišče nato vključilo 
v določeno sodbo upoštevajoč specifičnosti zadeve. Tak pristop ne bi bil le ekonomsko 
bolj smiseln, temveč bi zagotavljal varnost uporabljenih PP, saj bi bile le-te temeljito 
preverjene in revidirane. 
4.2. DEFINICIJA PAMETNE SODBE 
Na podlagi zgornje analize pomena izvršilnega postopka in vsebine sodb ter predhodnih 
poglavij, ki so temeljito obravnavala tehnologijo PP, lahko »pametno sodbo« definiramo kot 
odločitev sodišča glede zahtevkov o glavni stvari in stranskih terjatvah, ki je zaradi pogojnega 
zapisa v obliki računalniškega programa (oziroma PP) samoizvršiljiva, samopreverljiva in 
avtonomna. Povedano drugače, pametna sodba je sodba, ki obveznosti strank postopka izrazi v 
obliki PP. 
Pametna sodba je torej računalniški program zapisan v verigi blokov, ki poskrbi, da je izrek 
sodbe izvršen avtomatsko v primeru, če zavezana stranka tega ne stori sama v določenem 
paricijskem roku. Pri tem – vsaj na tej stopnji – ni pomembno, ali je (1) izrek v celoti zapisan 
le v obliki računalniškega programa; ali (2) ali ? se izrek zgolj sklicuje na PP, ki kot orodje 
poskrbi za izvršitev; ali pa (3) hkrati paralelno obstajata programsko in običajno zapisana 
izreka. Bistveno je, da se tehnologijo veriženja blokov in PP zaradi njunih značilnosti uporabi 
kot sredstvo za izvrševanje sodb in s tem bistveno omeji potrebo po sodno vodenem izvršilnem 
postopku.  
4.3. PRIMER PAMETNE SODBE 
To poglavje zaradi pomanjkanja programerskega znanje ne vsebuje dejanskega primera 
programa, ki bi predstavljal pametno sodbo, temveč poskuša na primeru tipičnega izreka neke 
sodbe pojasniti logiko delovanja pametne sodbe. 
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Primer izreka: 
1. Tožena stranka je dolžna tožeči stranki plačati odškodnino v višini 1.000,00 EUR z 
zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva vložitve tožbe dalje do plačila, v 15 dneh in pod 
izvršbo. 
2. Tožena stranka je dolžna tožeči stranki povrniti njene pravdne stroške povečane za 22% 
DDV na odvetniške storitve, vse v 15 dneh od izdaje prvostopenjske sodbe, v primeru zamude z 
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tečejo od prvega dne po poteku paricijskega roka dalje do 
plačila, pod izvršbo. 
Tožena stranka, ki je v tem namišljenem pravdnem postopku izgubila, mora tožeči stranki 
plačati 1.000,00 EUR odškodnine ter njene pravdne straške, oboje v roku 15 dni od izdaje 
prvostopenjske sodbe. Tožena stranka ima torej 15 dni za prostovoljno izpolnitev, nato pa lahko 
tožeča stranka (upnik) vloži predlog za izvršbo, čaka na sklep o izvršbi, na katerega nato dolžnik 
običajno v praksi poda ugovor, zaradi česar mora upnik vložiti odgovor na ugovor in spet čakati 
na odločitev sodišča. Šele po tej izmenjavi vlog (pod predpostavko, da ni prišlo do kakšnega 
procesnega zapleta) sodišče opravi vse potrebno, da se zagotovijo sredstva za poplačilo terjatve; 
na primer pošlje sklep o izvršbi delodajalcu v primeru izvršbe na plačo ali banki v primeru 
izvršbe na denarna sredstva ali sproži postopek cenitve nepremičnine in kasneje prve, druge in 
na predlog upnika še tretje dražbe v primeru izvršbe na nepremičnine. Vsi ti postopki trajajo in 
stanejo tako državo, kot upnika in dolžnika, poleg tega pa so še nezanesljivi. 
Če si zamislimo isti primer, vendar tokrat z uporabo pametne sodbe, bi bilo zaporedje dogodkov 
sledeče. Če pametna sodba zazna, da po poteku paricijskega roka tožena stranka ni izvedla 
plačila 1.000,00 EUR na bančni račun tožeče stranke, avtomatično zarubi morebitna denarna 
sredstva na kateremkoli bančnem računu tožene stranke oziroma mesečno zarubi zakonsko 
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določen del plače oziroma v zemljiški knjigi ali kateremkoli drugem registru zaznamuje 
izvršbo. Vse to hipno in vse to brez posredovanja odvetnikov in drugih morebitnih posrednikov. 
Upoštevajoč pogojno logiko tehnologije PP, bi zgoraj neveden izrek v primeru pametne sodbe 
na prvi stopnji sojenja izgledal nekako takole:128 
1. Če stranka postopka pravočasno vloži pritožbo, potem PP preneha učinkovati. 
2. Če tožena stranka ne izvede plačila 1.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi 
od dneva vložitve tožbe dalje do plačila, potem se iz kateregakoli bančnega računa 
tožene stranke izvede prenos tega istega zneska na bančni račun tožeče stranke. 
3. Če na bančnih računih tožene stranke ni dovolj sredstev za poplačilo celotnega zneska, 
potem se od rednega mesečnega dohodka tožene stranke odtrga maksimalen zakonsko 
dovoljen znesek dokler celoten znesek ni poplačan. 
4. Če rednih mesečnih dohodkov tožene stranke ni dovolj za poplačilo tožeče stranke v 
roku 12 mesecev, potem se istočasno zaznamuje izvršba na vseh nepremičninah in 
registriranih premičninah tožene stranke.  
5. Če rednih mesečnih dohodkov tožene stranke ni dovolj za poplačilo tožeče stranke v 
roku 12 mesecev, potem se istočasno pošlje sporočilo izvršitelju, da opravi izvršbo na 
neregistriranih premičninah tožene stranke. 
6. Če je celoten znesek kadarkoli poplačan, potem se izvršba na nepremičninah in 
registriranih premičninah izbriše, pošlje se sporočilo vsem udeležencem postopka in 
predmetna PP preneha učinkovati. 
Tako zastavljene pametne pogodba zagotovi: 
                                                          
128 Ta odstavek prikazuje zgolj logiko delovanja pametne sodbe, v praksi bi vsebina seveda morala biti zapisana 
v primernem programskem jeziku in v okvirih, ki iz tega izvirajo, vendar pa to presega meje tega magistrskega 
dela, ki se osredotoča zgolj na pravno analizo vprašanja možnosti obstoja instituta pametnih sodb, ne pa tudi 
na tehnično izvedljivost. 
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- Da je postopek avtomatiziran, kolikor je to mogoče – določene stvari oziroma aktivnosti 
so namreč izven dosega tehnologije PP, rubež premičnin na primer na koncu mora 
izvesti izvršitelj, podobno velja za dražbo. 
- Da je spoštovano načelo sorazmernosti in da poseg v dolžnika ni prekomeren dokler ni 
to potrebno, saj PP postopoma stopnjuje od rubeža denarnih sredstev do rubeža 
nepremičnin in premičnin. Prav tako se nikoli ne zarubi več, kot je nujno potrebo za 
poplačilo 
- Da je postopek hiter in od upnika po izdaji sodbe ne zahteva dodatnih dejanj. Ko postane 
sodba pravnomočna, PP prevzame vlogo virtualnega izvršitelja in izvaja dejanja brez 
dodatnih vlog in zahtev. 
- Da se postopek avtomatsko in hipno ustavi, če se dolžnik kadarkoli odloči prostovoljno 
poravnati svoj dolg. 
Vrstni red dejanj, časovnica postopka in ostale podrobnosti izvedbe so seveda predmet tehtanja 
interesov in končne odločitve zakonodajalca, zgornji primer služi zgolj prikazu primera 
strukture pametne sodbe, ki bi istočasno bistveno pohitrila trenuten izvršilni postopek ter hkrati 
ne preveč posegla v upravičenja oziroma pričakovanja dolžnika. 
Takšna struktura pametne sodbe ni uporabna za vse primere, vsi izreki namreč niso tako 
preprosti in ne zahtevajo le enostavnega in »lahko« izvršljivega plačila zneska. Kadar je 
predmet izreka določena storitev, opustitev ali dopustitev je situacija seveda nekoliko drugačna 
in izvršitev pogosto težje izvršljiva. Vendar pa to velja tudi v trenutnem sistemu, saj ne človek, 
ne računalniški program ne more prisiliti posameznika k določenemu specifičnemu ravnanju. 
Je pa računalniški program veliko bolj učinkovit pri izvršbi kazni, ki se jo predpiše za 
neizvršitev takšnega specifičnega dejanja. 
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4.4. POVZETEK 
Izvršilni postopek kot obstaja danes stremi k vse večji učinkovitosti, kar je razvidno tudi iz 
pogostega noveliranja Zakona o izvršilnem postopku. Vendar pa trenutni sistem omogoča in 
prenese le toliko. Ko je v postopek, ki je v svojem cilju sicer preprost, vpletenih toliko 
udeležencev in potrebnih toliko procesnih korakov, je učinkovitost in hitrost težko doseči. 
Rešitev torej ni v spreminjanju trenutnega sistema, vendar v zamenjavi sistema in prehod na 
uporabo tehnologijo PP, ki lahko v večini primerov dosežejo enak rezultat, vendar bistveno 
hitreje in ceneje. 
Dejstvo je, da uporaba PP pogodb kot sredstva izvršitve sodb ne rešuje vseh problemov 
izvršilnega postopka. Prav tako je razumljivo, da je postopek nemogoče povsem avtomatizirati 
in se povsem izogniti človeški vpletenosti, vendar pa to še ne pomeni, da ni ta rešitev bistveno 
boljša od trenutne. Z bančnimi karticami še vedno ne moremo plačati vsepovsod pa jih kljub 
temu uporabljamo, zato ker so tista plačila, ki jih lahko izvedemo z bančno kartico, toliko bolj 
učinkovita in priročna. Enako velja za uporabo tehnologije PP za izvršitev sodb. Ne bodo rešile 
vseh problemov, bi jih pa lahko veliko in tiste postopke, ki bi jih lahko avtomatizirale, bodo 
toliko bolj učinkoviti, da drugačen pristop ne bo smiseln. 
Pri tem je potrebno poudariti, da je, v kolikor bi tehnologijo PP implementirali v izvršilne 
postopke, moč pričakovati dvojen učinek. Na eni strani bi tehnologija zaradi svojih lastnosti 
pohitrila in avtomatizirala procese, kar bi rezultiralo v nižjih stroških in višjem odstotku 
uspešnih izvršb (tehnologija je namreč bistveno bolj učinkovita pri nadzorovanju denarnih 
tokov in prenosov premoženja kot človek, ki ni sposoben stalno spremljati stanja na vseh 
računih in v vseh registrih), na drugi strani pa je možno, da bi učinkovitost sistema spodbudila 
dolžnike k prostovoljnem plačilu, saj bi se zavedali, da se izvršbi ne morejo več učinkoviti 
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izogibati, kot to pogosto lahko počnejo danes, kar bi rezultiralo v manjšem številu izvršb in 
posledično nižjih stroških in povečanju zaupanja v sistem. 
Kje so torej pomanjkljivosti? Zakaj država takšnega sistema, če je bistveno učinkovitejši, še ni 
implementirala? 
Država je počasen mehanizem, ker ima monopol nad procesi, za katere je pristojna, zato ne 
tekmuje proti nikomur, kar pogosto pomeni, da zaostaja za privatnim sektorjem, kar se tiče 
uporabe novih tehnologij in rešitev. Za učinkovito implementacijo tehnologije PP v sodni 
sistem bi država najprej morala poskrbeti za povezanost in pretočnost podatkov med vsemi 
registri in bazami podatki, in sicer na varen in zaščiten način. Brez tega je uporaba tehnologije 
PP nesmiselna in zaenkrat ni indicev, da bi se to spremenilo. Ko bo država omogočila ogrodje, 
se bo tehnologija razvila hitro, do takrat pa je pomembno, da se pravo pripravi na spremembo 
in razvije koncepte, ki bodo delovali v bistveno bolj avtomatiziranem okolju. 
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5. ZAKLJUČEK 
Tehnologija veriženja blokov, decentralizirane aplikacije in pametne pogodbe počasi postajajo 
del sistema. Na vse več področjih se prednosti te tehnologije izkažejo za izboljšanje trenutnih 
mehanizmov. Pravo je sicer zelo tradicionalno, a kljub temu se tudi pravno okolje zaveda 
vrednosti, ki jo prinaša tehnologija, in se vse bolj poskuša prilagoditi spremembam. 
Tehnologija pametnih pogodb predstavlja za pogodbeno pravo (in pravo na splošno) podobno 
kot je industrializacija pomenila za proizvodne procese – avtomatizacijo določenih 
mehanizmov. Industrializacija je prinesla večjo učinkovitost in bistveno znižala proizvodne 
stroške, s čimer so obstoječi produkti postali veliko bolj dostopni, hkrati pa je avtomatizirano 
okolje omogočilo razvoj novih produktov. Če bo avtomatizacija določenih pogodbenih in 
drugih pravnih procesov imela približno podobne učinke, nas pravnike čaka vznemirljiva 
bližnja prihodnost. Na eni strani bi povečana dostopnost »pravnih produktov« pomenila 
urejenost vse večjega števila interakcij med posamezniki in napravami, na drugi strani pa si 
lahko zgolj zamišljamo razvoj povsem novih pravnih institutov.  
Eno iz med takšnih potencialnih novosti predstavljajo pametne sodbe, ki so analizirane v tej 
magistrski nalogi. Gre za aplikacijo že poznane tehnologije in njenih učinkov na povsem novo 
področje. Dejanska implementacija takšne ideje je verjetno še leta stran, če bo do česa 
podobnega sploh kdaj prišlo, vendar pa prvotna analiza kaže, da je ideja smiselna in da rešuje 
problem, ki obstaja zgolj zato, ker trenutno ne poznamo boljšega sistema oziroma, optimistično 
zaključeno, ga nismo poznali do tega magistrskega dela. 
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